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Absract 
Some parts of Kourosh Safavi’s views in his works, especially in the book 

Âshnâyi bâ Nazariye Adabi, are related to the application of literary theories 

in literary criticism. Reviewing various theories and categorizing them based 

upon the six elements of Jacobson’s communication theory, he has 

emphasized their inefficiencies in literary criticism and accordingly, he has 

proposed an efficiency theory for criticism. Some of his most important 

criteria for the efficiency of a critical theory are: scientificity, 

comprehensivity (covering all components of Jacobson’s communication 

theory), applicability in criticism of various texts, etc. In this article, I have 

examined these issues to criticize the methodology of Kourosh Safavi’s 

views about the efficiency of literary theory in criticism. It can be said that 

the most important defect of his view is the reductionism in the perception of 

the application of theory. This reductionism has different aspects and 

consequences: selective perception and introduction of literary theories, 

ignoring the role of the critic in literary criticism, focusing on interpreting 

texts and ignoring other types of literary criticism, ignoring text selection, 

emphasis on patterns abstracted from literary theories and ignoring their 

other various aspects of them, assuming the homogeneity of theories and 

having close view about the combination of theories. 
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یّۀ کاربردِ   کورش صفوی آراءِ ادبی؛ نگاهی انتقادی به  نظر
*سر ی کلهمحمّدعلیرضا   

 ، شهرکرد، ایرانفارسی دانشگاه شهرکرد ادبیّاتزبان و گروه دانشیار 
 (40تا  23)از ص 

 23/1/1401، تاریخ پذیرش مقاله: 15/8/1400تاریخ دریافت مقاله: 
 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
 معرّفیو وی با مرور است.  ادبی در نقدهای  نظریّهکاربرد  دربارۀ ،در آثارش های کورش صفوی بخشی از دیدگاه

در شان بر ناکارآمدیارتباطی یاکوبسن،  نظریّۀ ۀگان بندی آنها بر اساس مقولاتِ شش ادبی و دستههای مختلف  نظریّه
کید کرده و بر همین اساس،  برای  اومورد نظر  از معیارهای کهاست ای نیز برای نقد پیشنهاد داده  نظریّهنقد ادبی تأ

 ،ادبینقد در  نظریّهبرای کارآمدی یک صفوی یارهای ترین مع باشد. برخی از مهمبرخوردار  نظریّهی کارآمد
 نقد در داشتن کاربردارتباطی یاکوبسن(،  نظریّۀهای  مؤلّفهدادن تمامی  )پوشش تیّ بودن، جامع ند از: علمیا عبارت

به نقد ها،  نگاهی به این مسائل و دیدگاهحاضر، با  ۀدر مقال دست. این از معیارهایی و غیرادبی و ادبی متون انواع
دیدگاه  ترین کاستی مهمتوان گفت  ایم. می ادبی در نقد پرداخته نظریّۀ آییکار بارۀآراء کورش صفوی درشناختیِ  روش

؛ از دارد گوناگون یپیامدهایها و  ، جنبهگرایی این تقلیل .است نظریّهاز کاربرد  او تلقّیدر موجود گرایی  تقلیل ،وی
، تمرکز بر تفسیر ادبی منتقد در نقد خلّّقو  فعّالی به نقش توجّه ، بیی ادبیها نظریّهگزینشی  معرّفیفهم و  جمله

کید بر الگوهای برآمده از  ی به گزینش متن،توجّه بی های نقد ادبی، گونهاهداف و  دیگر بر پوشی چشمن و ومت تأ
  ها. نظریّهها و نگاه محدود به ترکیب  نظریّهپنداشتن  ، همگنآنهاوجوه دیگر گرفتن   نادیدههای ادبی و  نظریّه

 

     .  شناسی ت منتقد، روشخلّقیّ ، ادبی، نقد ادبی، کورش صفوی نظریّۀ :یی کلیدها واژه
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 همقدّم .1
به خود بلکه  ،ای خاصّ  نظریّهنه به  ،گیری منفی در برابر آن و موضع 1ادبی نظریّۀبرخی اعتراضات به 

از  .(108 -97: 1398)جاویدشاد و نیکویی،  گردد میآن باز مشروعیّتادبی و جایگاه و  نظریّۀ فهومم
استیون نپ و والتر بن  ۀنوشت «نظریّهلیه ع  » ۀتوان به مقال می ،گیری های کلّسیک این موضع نمونه

 مشروعیّت (Moriss Weitz)ز ویتموریس نیز  تر پیش. (Knapp & Michaels,1982) مایکلز اشاره کرد
 ,Abrams) رد کرده بودرا  ادبیّات( یا هنر چون مفاهیمی تعریف یا بوطیقا خاصِّ  معنای )به نظریّه« منطقیِ »

های  نمونه اند. را نشانه گرفتههای ادبی  نظریّه نیز دیگری از اعتراضات ۀا دستامّ ؛ (36 -31 :1989
در برابر  انتقادیگیری  خود محصول موضعاست که   ییها نظریّهبرآمدن  ،ساده و بدیهی آن

در  نظریّهگونه نقدها به چگونگی استفاده از  بخش بزرگی از این ،در ایران .ندا ههای پیشین بود نظریّه
و  1395) خانی نام و (1388) مقدّم . عمارتیگردد لات دانشگاهی بازمیاویژه مق به ،مطالعات ادبی

 های نظریّه کاربرد از یخاصّ  انواع بر مقالات نوع . اینندا هارائه داد نقدها هایی از این نمونه (1396
ادبی  نظریّۀهای کاربرد  شناسی آنها را جزو آسیب ،رو از همین و ندتمرکزم ادبی مطالعات در ادبی

 نظریّۀ خودِ ادبی اعتراض دارند و  نظریّۀبه کاربرد  شده،ی یادها پژوهش پس ؛بندی کرد دستهتوان  می
طور  توان آنها را به نمی ،به همین دلیلگیرند و  ان هدف نمیدهای ادبی را چن نظریّهی ادبی یا حتّ 

 .گنجاند ها نظریّهنقد  ۀدر دست خاصّ 
 ،شود شنیده می ایرانیای که گاه از سوی برخی منتقدان  اشارات پراکندهمقالات و  جز این

ی ادبی انگشت ها نظریّه بودنِ ن عملی و بر ناکارآمدی 2های خود در نوشتهنیز کوروش صفوی 
  .است گذاشته

 :پاسخ دهیمدست این از  هایی پرسشبه  ،ع کورش صفوینقد موض اۀ حاضر برآنیم تا بدر مقال
با مبانی  ها فرض آیا این پیش ؟ندا کدام ادبی نظریّۀنقد ادبی و کاربرد  بارۀهای صفوی در فرض پیش

ها چقدر با  نظریّهصفوی از  فتوصی ؟ندا خوانی همنقد ادبشناختی  ادبی و اصول روش نظریّۀ
یی ادّعا ،ها در نقد نظریّهناکارآمدی ی ادّعاآیا  ؟است خوانهم ها نظریّهاین های مختلف  نسخه

چه لوازمی را باید در نظر  ،میگوی در نقد سخن می نظریّهو هنگامی که از کاربرد  ؟پذیرفتنی است
 ؟داشته باشیم

 های دیدگاهبا نگاهی انتقادی به باشد،  نظریّهآنکه در پی دفاع از جایگاه  بیحاضر  ۀبنابراین مقال
 .است در این زمینه طرح مباحثی  به دنبالادبی،  نقدها در  نظریّهدربارۀ کاربرد  کوروش صفوی

 

 بحث .2
ادبی  نظریّۀو  (در معنای کنشی عملی)معمولًا معیاری برای تمایز نقد  ،کاربرد عملی و انضمامی

و نقد با  ،انتزاعی یا ادبی با وجه تئوریک نظریّۀ ،به عبارت دیگر ؛(195: 1396)کوش،  شود دانسته می
را  نظریّهانتظاری نانوشته نیز وجود دارد که  .شوند عملی و انضمامی از یکدیگر متمایز می وجه
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موجب شده تا بخشی  تلقّیو همین  کند می تلقّیابزاری برای نقد ی روش، بینش یا حتّ  ۀآورند فراهم
با کوروش صفوی  .ی ادبی با میزان کاربردشان در نقد ادبی سنجیده شوند[ها] نظریّه مشروعیّتاز 

)فرستنده، گیرنده، پیام، مجرای ارتباطی رومن یاکوبسن  نظریّۀگانۀ موجود در  تکیه بر مقولات شش
مدار،  گیرنده عنوانِ در شش ی ادبی را ها نظریّه، انواع نقد مبتنی بر ارتباطی، رمزگان، موضوع(

وی بر  .جای داده است مدار مدار و رمزگان ، پیاممدار مدار، مجرای ارتباطی موضوعمدار،  فرستنده
تکیه دارند و دیگر  سناکوبی بر یکی از شش جزء ارتباطیِ  ها نظریّهیک از این این باور است که هر

یّهیا   شیوه صفویتا  است همین نکته موجب شده .گیرند را نادیده می ءاجزا نقد ادبی  ایبر ای نظر
 .دارد خودرا در  ءوی تمامی این شش جز باورکند که به  معرّفی

، (17: 1398صفوی،  ←) محصول فکری خود دانستهای که صفوی آن را  بندی گفتنی است تقسیم
ادبی  نظریّۀراهنمای ، آشنایش نامآن را در کتاب  (Raman Selden)مان سلدن اهمانی است که ر

خورشیدی  1372چاپ و در  1985. کتاب سلدن در (8: 1372سلدن،  ←) طرح کرده است معاصر
 ایدۀچنین  ،ادبی نظریّۀصفوی هنگام نوشتن دربارۀ نیز به فارسی برگردانده شده است. اینکه چرا 

 .زده است، موضوع مقالۀ حاضر نیستپیشینۀ مهم و نامدارش به نام خود به را بدون اشاره معروفی 
 هیچ نمونۀ عملیِ  چون هنوز ؛ابداعی صفوی نیز نیست یا روش نظریّهاین مقاله در پی نقد  ینهمچن

  زیادی دارد.نیز ابهامات صفوی و توضیحات است  ارائه نشده ی از نقد بر پایۀ آنکامل
در میان مباحث مربوط به صفوی هایی است که  دیدگاه به انتقادی نگاهیحاضر، نوشتار  هدف

 ،12 ،11 ،9: 1398، صفوی ← برای نمونه)ارائه کرده ها  نظریّه ناکارآمدی عملی و نقد ادبی دربارۀ نظریّه
خود  نظریّۀپرداخته و لزوم ارائۀ های ادبی  نظریّه به نقد ،و با تکیه بر آنها (402 :1388؛ کالر، 122 و 84

 میخواهدر نقد ادبی  نظریّهکاربرد  از به مواردیفقط  ،اینجا پس در ؛را نیز توجیه کرده است
مورد انتقادهای وی  دیگر بنابراین، ؛است بوده های کورش صفوی گیری موضع وجز که پرداخت

یا  (70 -63: 1383)صفوی، دریدا از نشانه  تلقّی مواردی چون و تنها نوشتار حاضر نخواهند بود توجّه
 و مواردی از این دست (82 -67: 1394)صفوی، از نظام زبان وجود زبان ادب در مقام نظامی مستقل 

های کوروش صفوی  های آینده به یکی از خطاها و لغزش هر یک از بخش. گیرند مدّ نظر قرار می
ناکارآمدی  ۀدربار ویهای  استدلالیا  3ادبیو نقد  نظریّهوی از  تلقّی بهاختصاص خواهد داشت که 

 مربوط است.های نقد  نظریّه
 

 

یّهگرایی در فهم و کاربرد  تقلیل. 2-1  نظر
یّ ها در ط از این نسخه کداماز هر گوناگونهای  و برداشت نظریّه هرمختلف  های گیری نسخه شکل
 درست است که در .شود می نظریّهآن های برآمده از  شدن مفاهیم و روش موجب فربه ،زمان

ن معنا نیست که اولی این بد ،پرداخت توان مین نظریّهادبی به تمامی وجوه یک  ۀنظریّ نقد و  آموزش
های معمول و  اصر سطحی و مشترک با سایر برداشتعن هرا ب نظریّه ،ها با نگاهی معطوف به شباهت
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تواند  می ،نظریّهیک  اتی و آموزشیِ مقدّمشرح  ،به عبارت دیگر ؛فرو بکاهیم تخصصی گاه غیر
این به معنای  لیو ؛باشد نظریّهشامل گزینشی هدفمند از مفاهیم و راهبردهای موجود در آن 

ۀ به قصد ارائ بارهاصفوی  .نیست موجود پیش عناصر ازو تقلیل آن به  نظریّهم آن سازی مفاهی ساده
که شباهتی اندک آن را به عناصری ساده فروکاسته  ،خاصّ  ای نظریّهها و مفاهیم عاای از مدّ  خلّصه

و است رخ داده  نظریّههم در مقام فهم و شرح  ،گرایی . این تقلیلدارد نظریّهعاهای و سطحی به مدّ 
تواند  برای درک بهتر این موضوع میصفوی عملیِ نقدهای از  نمونهسه مرور  4.آن کاربردهم در مقام 

 :مفید باشد
گیری آن  و تعداد افراد معدودی که در شکل محدودزمانی  ۀبازفرمالیسم روسی برخلّف  (الف

و  ،خودکه هم در زمان  بودهمفاهیم و راهبردها  و از اهدافوسیع ای  گسترهشامل  ،اند نقش داشته
از  (Boris Eichenbaum)باوم  آیخنبوریس گزارش  .ندا هع خود را حفظ کردتنوّ  پس از آنهم 
ی تا حدّ  مگیری فرمالیس دهد که شکل ها نشان می فرمالیست نزدده تحولات رخ دا و ها یتفعّال

 . (1385آیخن باوم،  ←) تجربی بوده است یفرآیند محصول
اشاره  مهای مختلف دستاوردهای فرمالیس شبه بخکند  میفرمالیسم تلّش  در شرحنیز صفوی 

و  22 -21: 1398 ،)صفویزدایی دانسته  فرمالیستی را آشنایی ۀترین اید سرانجام برجستهولی  ؛کند
به  ،، و از نظر روشهتمایز زبان ادب و زبان روزمرّ  هنیز از نظر هدف برا همین مفهوم  و (138

 محدود کرده است؛ادبی آشنای های  هایی از نوع آرایه«شگرد»یعنی یافتن  ،ترین شکل خود ساده
 ،حروفی هم وری نظیرص یکنایه یا شگردهای و تشبیه ،مجاز ،استعاره مانند معنایی یشگردهای

 یدر مقام مفهوم زدایی آشنایی است کهاین این نگاه، یکی  لاتشکاا از. (70: همان) 5قافیّه و ردیف
انضمامی و  قدراهبردی برای ن، بیش از آنکه های بدیعی و بیانی و با ابزارهایی در حدّ آرایه نظری

عنوان  به ادبیّاتتعریف که عبارت است از  متفاوت یهدفمفهومی است برای  باشد،عملی 
تمایز  زدایی و آشنایی ،به عبارت دیگر؛ ادبیّاتاز غیر  ادبیّات کردنو متمایز «ادبی ۀموضوع مطالع»

)آیخن باوم،  هنر ادبی ۀات ویژخصوصیّ  آغازین بود برای مطالعۀ یه گاموزمرّ از زبان ر زبان ادب
ه نظر ب .(68)همان:  نآ« روش» نه دانست «موضوع مطالعه»آن را باید معطوف به  پس ؛(47: 1385

مگر  ؛نیست سازگار ها فرمالیستا اهداف ب لزوماً این مفهوم برای نقد فرمالیستی  کاربست رسد می
رومن کسانی چون  تلّش .باشدمحور  بخش و متنزشگردهایی تازه، تمای معطوف به کشف کهآن

کشف  برای (Viktor Shklovsky) شکلوفسکی یا 6شعر زبانی یها سازه کشف برای یاکوبسن
)فارغ رنج  ل اینبدون تحمّ  نیز آنهاوگرنه  ؛توار استهمین هدف اس رب شگردهای روایی در متون نثر

و عناصر  های ادبی آرایه موجودی همچون پیش ازو  از مقولات آشناآسانی  به ،(از میزان سودمندی آن
جای  به ،ها در نقدهای انضمامی خود فرمالیست 7.ندجست بهره میهای خود  برای تحلیل داستان

و به کشف  ،جناس و تشبیه عروض وتا رنگ  و پیدید  ۀاز زاوی، یافتن مصادیقی از امور ادبی آشنا
 شدهارائه  خاصّ متن در آن ی آنها ادّعابه پرداختند که  می خاصّ شگردهایی بندی  صورت تر از آن مهم
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به همین  ؛شود دنبال میتر  به شکلی متفاوت و گستردهنیز  پیروان امروزی آنهااین هدف نزد بود. 
رمان در  مرسومشگردهای داستانی  گزارشی از ۀارائجای  به یوفسکلکدلیل است که مثلًّ ش

رنگ  پیمثلًّ در یافته نو بندی عناصر فرمیِ  و صورت معرّفیبه  (Tristram Shandy) تریسترام شندی
 موضوع» هم در راستای تعریفِ  ،این کار. (Shklovsky, 1990: 147- 170) داستان پرداخته است

متون یعنی ترجیح  ،ها هم متناسب با منش تجربی فرمالیستبود و  ،ادبیّاتیعنی  ،«مطالعات ادبی
 .(70: 1385آیخن باوم، ) تیخشنا روش ۀشاناندی بر اصول جزم« امور واقع»ادبی یا همان 

ای از شگردهای  مجموعه ۀمثاب زدایی به و تمرکز وی بر آشنایی اهدافاین ی صفوی به توجّه کم
ی به شباهتنقدهای عملی وی نیز چندان  ۀنمون که است موجب شده ،موجود و آشنا پیش از

تحلیل یا نقد فرمالیستی مثلًّ  ؛دننداشته باش متناسبی با اهداف فرمالیس های فرمالیستی و نسخه
برای  برگردان شعر به نثر روان ،نخست :ی داشته استکلّ  ۀاز سوی صفوی دو نتیج «زمستان»شعر 

 :ه به زبان ادبنمایش تبدیل زبان روزمرّ 
 خواهند پاسخ گفت سلّمت را نمی ←خواهند جواب سلّمت را بدهند  نمی

 سرها در گریبان است ←اند  بردهلباسشان فرو ۀا[ سرشان را در یقنه ]آ
کسی سربر نیارد  ←آورد تا جواب ]سلّمت[ را بدهد و دوستان را ببیند  کسی سرش را بالا نمی

 کرد پاسخ گفتن و دیدار یاران را
 نگه جز پیش پا را دید نتواند ←تواند ببیند  نگاه ]رهگذران[ چیزی جز جلوی پا را نمی

 (.138: 1398)صفوی،  ]...[ تاریک و لغزان استکه ره  ←تاریک و لغزنده است  ،]زیرا[ که راه
 :آشنا های ادبیِ  برد آرایهاز کار مصادیقی معرّفی و دوم،

است که متن را موزون کرده  ---ᴗزدایی برایمان همان تکرار هجایی  نخستین شگرد آشنایی
، «وش لولی»، «چرکین» ،«گرمگاه» ،«یازیدن» ،«لغزان» نظیر هایی واژه سراغ به باید سپس است.

 ؛زبان ادب است ۀها، ویژ گونه واژه عی شویم کاربرد اینو غیره برویم و مدّ  «بلورآجین»، «مغموم»
ای نظیر  یافته های تخفیف به سراغ صورت ،شوند. در گام بعد زیرا در زبان خودکار استفاده نمی

و  «که این»جای   به «کاین»، «که از»به جای  «کز»، «راگ»به جای  «گر»، «نگاه»به جای  «نگه»
اند، و یاکوبسن کارکردشان را به همان  زبان ادب ۀویژ رویم که اشکلوفسکی معتقد است غیره می

پایانیِ کارمان استخراج شگردهایی نظیر  ۀمرحل .نسبت می دهد ]...[  ---ᴗتکرار هجایی 
طریقی برای  مجاز، استعاره، تشبیه و غیره خواهد بود تا معلوم شود از این شگردها به چه

 (.142 -141زدایی بهره گرفته شده است )همان:  آشنایی
ولی در  ؛کند ه میهای مختلف اشار نظریّهبه مفاهیم و نیز ساختارگرایی  معرّفیدر  صفوی( ب

بر کارهای محدود ساختارگرایان در نقدهای انضمامی متون منفرد تکیه ی، نقد ساختارگرای بحث از
الگوی  ،در نقد برخی اشعار یاکوبسن مقالاتظاهراً  .ندارد بوطیقاچندانی به  توجّهمثلًّ و  کند می

 نقدهایشگونه که یاکوبسن در  ویژه آن به)نقد ساختارگرا وی در اینجا هم ا امّ  ؛اند بوده ویصفاصلی کار 
پیش  مقولات آشنا و از سایرو  قافیّهوزن و  همچونها در یافتن مصادیقی از تکراررا  (کرده است ارائه

هم ساختارگرایی که شده این است نگاه یاد بنیادینِ  شکالاتایکی از  8.خلّصه کرده استموجود 
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نقدهای ساختارگرایان  های عملیِ  و نمونه نظریّهاز  اهمّیّت ، بیبه بخشی سطحیهمچون فرمالیسم 
نیز  نظریّهداشتن مبانی این  نظر گرایی و بدون درکه بدون اشاره به ساختار چنان ؛شود میفروکاسته 

 .ردبرشم یشعرهر را در  مورد نظر صفوی همین عناصر توان می
 و های آواییخود فراتر از برشمردن این تکرار یاکوبسن در نقدهایاین در حالی است که 

 مثلًّ وی ؛در شعر بوده استها  ساختارهایی مبتنی بر توزیع متناسب این ویژگی ۀدر پی ارائ ،واجی
های  پی دلالت در ،ساختارها این معرّفی از پس (Levi-Strauss) اوساستر لوی با مشترک ای مقاله در

 اتفاقاً  .(243 -241: 1379 ،ستراوسلوی ون و )یاکوبسهای فرمی نیز بوده است  معنایی این آرایش
به عملکرد صفوی در تحلیل شعر  چندانی ربط ،به یاکوبسن هاترین انتقاد تندترین و  مهم

یعنی یافتن ساختارها و  شده از سوی وی، گرفته نادیدههای  بخش توجّهبلکه م ؛دنندار «زمستان»
های یاکوبسن به تفسیر در برابرگیری خود  مثلًّ جاناتان کالر در موضع ؛های معنایی آنهاست دلالت

که ولی نه به آن شکل  ،نقشی بر عهده دارد [عناصر]مسلماً جایگاه »که  رسد این نتیجه می
 .(110 :1388، )کالر «است متن مضمونیِ  ملّحظات تابع جایگاه این نقش ؛گیرد می نظر در یاکوبسن
ند توان میداند که ن می شکالها را از این نظر دارای اتوزیع آن ۀعناصر و نحو ندیِ دلالتم کالر،

  :کند پیشنهاد میچنین  وی .توجیه کنندات یا معانی مورد نظر یاکوبسن را تأثیر
شگردی برای کشف الگوی درون  ۀمثاب های زبانی به توانیم به جای سعی در کاربرد تحلیل ما می

و به دنبال آن باشیم که ات زبان شعری آغاز کنیم تأثیرهایی در باب  ، کار خود را با دادهیک متن
 .(104کنیم )همان: ات ارائه تأثیررا در باب توضیح این  ای هفرضیّ 
متن را  (ی معنایو حتّ ) تأثیرخواننده است که  ،شناس زباندعوای میان خواننده و پس در 

گویان  یید سخنأت مورد که دهد می دست به را معناهایی ،شناختی زبان تحلیل اگر» و کند می صمشخّ 
 (.111: همان) «گویان عادی زبان شناسان است نه سخن تقصیر بر گردن زبان ،زبان نباشد

 ۀبه همین جنب ،استراوسلوی یاکوبسن و  ۀبر مقال معروف خود فاتر نیز در بخشی از نقدری
تکرارها و چگونگی توزیع ابتدا انواع استراوس لوی . یاکوبسن و محتوایی و تفسیری تاخته است

ها  همین دادهو سپس بر اساس   استخراج کرده را در شعر بودلر تجنسیّ  های دستوریِ  و نشانه الفعا
ت جنسیّ » بر خلطدر اینجا ریفاتر  .اند داده از این شعر ارائه تفسیری مبتنی بر مفاهیم جنسی

ت بالفعل جنسیّ  مفهوم»و  «(شعراین در نظام زبانی )ث نّ ؤم ۀی از قافیّ فنّ  ۀو استفادث نّ ؤدستوری م
 ،شعر یِ زباندستور تحلیل»کرده که  یادآوریانگشت گذاشته و  «(زبانی این شعرخارج از نظام )ث نّ ؤم

 .(Schmitz, 2007: 39) «آوردبرای ما نخواهد آن  جز دستور زبانِ  حاصلی
هایی نزدیک به  از کارهای یاکوبسن و با استدلال رابرت اسکولز نیز با اشاره به همین بخش

. وی با نقل استتکیه کرده ن به آن یاکوبس یِ توجّه خواننده و بی ادبیِ توانش بر  ،جاناتان کالر
را به روشی رهنمون ا د متوان میهرگز ن یشعر نظریّۀ»که  (E. D. Hirsch) ای از ای. دی. هرش هگفت
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که در  چنان ،اصّ خ های شعریِ  در نقد متن»که  کند بیان می« شعرها بیاید ۀشود که به کار تفسیر هم
 .(65:  1383 )اسکولز، «ضروری و واجب است ویژگیِ  ،مقداری مهارت و توانایی فردی ،خلق آنها

 و به استخراج انواع تکرارها در شعر ،به یاکوبسن دیگری از انتقادات ۀدستگذشته از اینها، 
را نشان شعر  «کردنکار»گیری و  چگونگی شکل هاست که قرار بوددادن آنها در ساختاری وارد  جای

ای ضمنی به وجه  با اشارهریفاتر  .کنند معرّفیها را نیز توزیع این تکرارها و شگردالگوی و دهند 
داند و  مینقابل درک  عادی ۀبرای خوانندمورد نظر یاکوبسن را مقولات از بسیاری ادراکی شعر، 

تر از سوی  مهم اعتراضا امّ  ؛(Schmitz, 2007: 39)ندارند  «ادبی شعر تأثیر»اینها نقشی در  گوید می
های مورد نظر یاکوبسن را بیش از حد دلبخواهی  ها و توزیع این ساختکالر است که جاناتان 

 :دانسته است
همواره این امکان وجود خواهد  ،به هر حال ،اگر قرار باشد نوعی الگوی تقارن در متن کشف کنیم

لازم به ذکر  .]...[ اند ی مطلوب مرتب شدهنحو  ایجاد کنیم که اعضایش به ای داشت که مقوله
ی به آنها اهمّیّتتنهایی  به ،تولی این علّ  ؛در شعر موجودند «صورت عینی هب»نیست که این الگوها 

 (.90: 1388دهد )کالر،  نمی
خواهیم دید که  ،یندازیمنقد صفوی ب نگاهی بهاگر  ،داشتن این مطالب با پیش چشم ،حال

فراتر از  یگام که تحلیل صفوی نه به آن دلیل؛ کند آن صدق نمی بارۀدر اعتراضات یک از این هیچ
ی چندان رو که نقد صفوی اصولًا ربط بلکه از آن کرده است،را برطرف  یاکوبسن رفته و اشکالات آن

 :و ساختارگرا ندارد ییاکوبسننقد ادبی به 
اند.  متن را موزون کرده ،اند که در همنشینی با هم مان همان هجاهایی نخستین تکرار مورد مطالعه

کنیم  وزن این بند را تعیین می ،های فارسی به قواعد حاکم بر اوزان منظومه توجّه]...[ حال با 
ل و سطر چهارم یابیم که ساخت توازن در سطر اوّ  درمی ،رسیم زمانی که به این مرحله می .]...[

وکار داریم. همین دیگری سر و هشتم نیز ما با تکراریکسان است، و در سطرهای دوم و پنجم 
ی هجاها، تا پایان شعر ادامه دهیم و معلوم کنیم توانیم در استخراج تکرارهای کمّ  روش را می

هایی  به سراغ ساخت جمله ،بعد ۀند. در مرحلا های تکرارشونده به کدام سطرها مربوط توازن
رمان را تا پایان شعر ادامه دهیم و توانیم کا می .اند ]...[ رویم که با این تکرارها به کار رفته می

هوا بس »در کجاها به کار رفته است؛ مثلًّ  «یک چیزی یک جوری است»معلوم کنیم که ساخت 
پنهان »، «سیلی سرد زمستان است»، «حبت سرما و دندان استص»، «ناجوانمردانه سرد است

باید به سراغ انواع تکرارهایی برویم که در  ،. در گام بعد«زمستان است»، «یکسان است»، «است
وسیعی از این  ۀمجموع .یابند ]...[ سطح واجی، سطح واژگانی و سطح نحوی امکان طرح می

، ردیف، جناس، قافیّهاز قبیل  ؛اند گذاری شده نامتی فنون و صناعات ادبی سنّ  ۀشگردها در مطالع
 (.144-142: 1398حروفی و جز آن )صفوی،  سجع، هم

 برخلّف نظر و ندا ترین تکرارهای زبانی ساده تکرارهای مورد نظر صفوی، ،بینیم که می نانچ
داند،  ناپذیر می عادی فهم ۀخوانندشده از سوی یاکوبسن را برای  راجریفاتر که مقولات استخ
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 استخراجطور پراکنده  تواند به لّعات میای با اندکی اطّ  هر خوانندهمقولات مورد نظری صفوی را 
 9.های آنها باشد توزیع و تقارن و دلالت ۀنحو شرحآنکه نیازی به  بی ؛کند

 زد /اسکتاب  طور خاصّ  گرایی و به مربوط به پساساخت بخش حاضر، ۀین نمونسوم( ج
در رولان بارت  شیوۀبر اساس را  زمستانشعر گرا،  نقدی پساساخت با هدف ارائۀصفوی  است.

  شود: گونه آغاز می اینکه است  تحلیل کرده اس/ زد
دهد. گوینده که خود شاعر رویمان قرار میشبی نزدیک به بامداد را پیش حال و هوای نیمه ،شعر

پردازد که  اش به گزارش زمستان میت خود و جامعهدر شرایطی کاملًّ ناراحت از وضعیّ  ،است
مردمی را در اش همسوست. او گزارشی از حال و روز بدون تردید با وضعیت خود و جامعه

ی حوصله ندارند نگاهی به هم بیندازند و شوند و حتّ دهد که از کنار هم رد میاختیارمان قرار می
رساند که این مردم در همان  به این تعبیر می اما ر( 28) و بدل کنند. واحد خوانشِ  سلّمی ردّ 

 کند. واحدهای خوانشِ ت امر گزارش مییّ ت آنان را در کلّ اند و شاعر وضعیّ لحظه در کوچه نبوده
رساند که معلوم کند شاعر به در  ( می10) ت ما را به واحد خوانشِ ( با گزارش این وضعیّ 9( تا )1)

شناخت خواننده نفسش  ۀنامد که بر پای می «مسیحا»رسد. او صاحب میخانه را  میخانه می ۀبست
قرار است با نفس مسیحا به  داند که ای چون لازاروس می بخشد. انگار شاعر خود را مرده جان می

یحا آشناست و انگار مس گوید که شاعر با این ( به ما می10زندگی بازگردد. همین واحد خوانش )
 .(149 -148همان: ) [...] او مسیحی است

 د چندان فراتر از برگردان شعر بهین نقا ،لاً اوّ این نقد ضروری است:  ۀبه چند نکته دربار توجّه
 ؛دارندچندانی ن نقشپساساختارگرایی و مدل رولان بارت در این میان  رو نیز همیناز و  نثر نیست

ه بود سارازینداستان  تفسیرت بار اصلیِ  بوده که هدف ر صفوی اینتصوّ رسد  به نظر می ،ثانیاً 
 کارِ در  وی تحلیل ترِ  های مهم کار بارت است و سایر جنبه دررعی ف ای هدر حالی که این جنباست، 

های مورد نظر بارت یا تقسیم متن به واحدهای خوانش، چندان  رمزگانمثلًّ  ؛حضور ندارندصفوی 
 است، صفوی ندارند. اگرچه صفوی هر مصراع را یک واحد خوانش در نظر گرفته  جایی در تحلیل

گفته مطالبی است که پیش از این نیز سو با هم اشکالاین  بارت تفاوتی بنیادین دارد. ۀولی این با اید
 از ی آشنا و مقولاتبه را  (واحد خوانش)در اینجا مفهوم ها  نظریّهمفاهیم موجود در صفوی  شد؛ اینکه

 .داند را برای تحلیل متن کافی میدهد و آنها  تقلیل می (در اینجا مصراع)موجود  پیش
در پی بیش از آنکه  تاین است که تحلیل بار در کار صفویشده  گرفته نادیده ۀترین نکت مهما مّ ا

. (125 :1386، )مارتیندهد  را ارائه می «خواندن داستانِ »یند یا آفر ،باشد تفسیری خاصّ  ۀارائ
به  ؛کنند عنا هدایت میهایی هستند که خواننده را به دریافت م های مورد نظر بارت همان رمزگان

 اند خوانده «درگیر در پردازش متن های شناختیِ  تیّ فعّالهایی از  جنبه»گاه آنها را  ،همین دلیل
های چندگانه را برای خواننده  ن، امکانتم در روند خواندنِ »همان عواملی که  ؛(139: 1385 ،ریان)

به  یبیشتر وابستگیِ  ها این رمزگاندرست است که برخی از . (123 :1386، )مارتین «زنند رقم می
ی د که وی حتّ ده اشارات بارت نشان می اامّ  ،(139 :1385 ،ریان)ند دارخواننده و فرآیند خوانش 
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 ،نیز را داشته باشدعینی در متن  باید حضوریکه ظاهراً  (proairetic) رمزگانی همچون رمزگان کنشی
 :داند یند خوانش میآحاصل فر

قرار گیرد که فقط  مختلف های پیرفت درتواند  می (اصطلّحاً رمزگان کنشی( )actionسیر وقایع )
 ۀهای کنشی چیزی نیستند جز نتیج پیرفتچون  شود آنها نمایان می  هم قرار گرفتن پشت سربا 

سیر های کلی برای  هایی مشخص را تحت عنوان داده خواند هنر خواندن: هر کسی که متنی را می
جسم کند )گردش، قتل، قرار ملّقات(، و همین عنوان است که پیرفت را م آوری می وقایع جمع

 .(Barthes, 1974: 19)د ساز می
کید رآبر فحواشی نظری کتاب خود، بارها برخی در  تبار ،هاافزون بر این یند خوانش متن تأ

فهم  بر آن و تأثیرخوانیِ متن  دوباره ۀدربار 414 ۀخوانش شمار پس از واحدوی مثلًّ  ؛کرده است
دهد  نشان می . تمامی اینها(165همان: ) سخن گفته است خوانش یادشدهدر واحد  «بوسیدن»کنش 

یند درک آفر ،تعبیر و تفسیری از یک داستان باشد ۀبیش و پیش از آنکه در پی ارائ تبار ۀکه پروژ
 .دهد شرح می داستان را

با تقلیل  ،ی ادبیها نظریّهو نقد  معرّفیدهد صفوی در  نشان می ،گفته شدآنچه در این سه نمونه 
های  یافتن آرایه دهد که یا در حدّ  می هایی ارائه تحلیل ،ساده و از پیش موجود آشنا،آنها به عناصری 

را  پرسشاین کسانی  شاید حال 10.تر ساده یبرگردان متن به نثر و یا در حدّ  اند تنص در ممشخّ 
 ،اند کرده طرحهایی ادّعاخود  نظریّۀدر  یاکوبسن وبارت چون  پردازانی نظریّهوقتی که  طرح کنند

در  ؟همان راه آنان را برویمما نیز چه لزومی دارد  ،ندا یا وفادار نبوده هولی در عمل به آنها دست نیافت
ادبی از  پژوهشنقد و  ،د آمدخواه 3-2و  2-2های  که در بخش چنان ،لاً اوّ  :باید گفتپاسخ 

 ،بنابراین؛ نه از الگوهای نظری ،شود برآمده از متن و برداشت منتقد آغاز می های پرسشمسائل و 
های  ستیکا ،ثانیاً  ؛نقدهای اصیل گنجاند ۀدر دست توان آن را و نه می استزم نه لا چنین کاری

یا  نظریّهنقدی بر مبنای فلّن  ۀارائ در پی هنگامی که ولی، توان انکار کرد نمی شده راهای یاد نظریّه
هایی از آن  نشانهباید ما ، نقد یمهست (هایش کاستیهمه  صرف نظر از)ی بر اساس فلّن نمونۀ عملی حتّ 

خواهد نو روش  نظریّه آن هی ببطتنها ر نه ،صورت  در غیر این .را در خود داشته باشد و روش نظریّه
 (strawman) «پنبه پهلوان» ۀدچار مغالطکم   دستنیز  نظریّهردّ آن  در خود  در استدلالبلکه  ،داشت

  11.ایم هشد
 

یّه. 2-2  محوری نظر
شناختی نقد و  به اصول روش ،ها نظریّهمبنی بر ناکارآمدی  های صفوی برهان برخی از اشکالات

ای دیگر را در بخش  ای از این اشکالات را در بخش حاضر و پاره پاره .گردد میتحلیل ادبی باز
 ،ی نقدها نظریّهناکارآمدی  خود را دربارۀ ی برخی دلایل دیدگاهصفو .م دادیبعدی ارائه خواه

ت یک علم و سازگاری آن ئنقد ادبی در هی معرّفیاز لزوم دانسته و بارها نبودن آنها  علمیبه  معطوف
 ،از میان اشارات صریح و ضمنی وی .(117 و 11: 1398)صفوی،  ر علمی سخن گفته استبا تفکّ 
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بر مقولاتی همچون  کهدهد  فردی قرار می و فهم علمی را در برابر عاطفی اودریافت که  توان می
این نکته . (117و  12-11)همان:  مبتنی استنبودن و سوبژکتیویی عمومی آپذیری، کار بینی پیش، تدقّ 

 توان دریافت: میمقالات نقد ادبی را در انتظارات صفوی از 
لحاظ علمی  ی یک مقاله هم سراغ ندارم که بدون ذوق و احساس و شیفتگیِ مطلق، بهمن حتّ 

و  ؛غزلی از حافظ نسبت به غزلی از سعدی یا خواجو کجاست« برتری»ثابت کرده باشد که مثلًّ 
 (.309: 1397هایی باید اندازه گرفت )صفوی،  اساساً، این برتری را به کمک چه ملّک

ادبی مورد بحث قرار  نقد به محور نظریّهنگاه این نگاه صفوی را با تکیه بر  ،در بخش حاضر
به این  بلکه ؛در تحلیل ادبی نیست نظریّهاستفاده از معنای   به در اینجا محوری نظریّه .م دادیواهخ

 ،ها روش ،مسائل ،مراحل ۀکنترل کلیّ  ،یند پژوهش و تحلیلآبا غلبه بر فر نظریّهکه  معناست
انتظار  نظریّههنگامی که از (. 51 :1392، سر کله یمحمّد)بگیرد  اختیارتقسیمات و نتایج آن را در 

نقد و  ،به بار آوردعینی و دقیق نتایجی  ،منتقدجایگاه  و به امکانات متن توجّه یداشته باشیم ب
برای اهداف  محور نظریّه در این معنا، پژوهشِ  .شود ی نزدیک میمحور نظریّهبه پژوهش ادبی ما 

های  معمولًا برای ارائه نمونهان نیز پرداز نظریّهکه  چنان ؛ند مفید باشدتوا می و ترویجی یآموزش
خالی از نتایج  ،ولی این نگاه معمولاً  ؛اند گرفتههای خود همین راه را در پیش  عملی از ایده

اینکه نقد ما  ؛پژوهش است ۀمسئل ،شدهآنچه در این میان نادیده گرفته  چون ؛پژوهشی مستقل است
 ؟قرار است با متن چه کند

غلب آنها ا ،آیند و به همین دلیل بیرون می ها نظریّهها از دل  مسئله]شبه[ ،محور نظریّهدر نگاه 
 پیش های از زدایی بر مبنای آرایه آشنایییافتن  ،مثلًّ  ؛(54-53 همان:) اند مسائلی همانند و تکراری

 در خودِ تر  پیش (فرمالیسماز  )با فرض برداشت درست معلوم که پیش اهداف ازاست از  ای ونهنم ،موجود
. این در حالی است که منتقدنه  ،است نظریّه اینجااصلی در  گرعمل پس ؛اند جاسازی شده نظریّه

. استنقطۀ آغاز نقد  ،از متنبرداشت و درک منتقد  ،های برآمده از متن مبتنی بر مسئلهدر نقدهای 
مبنی بر  صفوی انتقاد .آن برداشت و فهم با تکیه بر امکانات متن استتوجیه و تبیین نیز نقد کار 

ریشه  ها نکتههمین  در ،قائل نیست «نقد ادبی»و  «تعبیر شخصی»تفاوتی میان  رولان بارتکه این
فرض صفوی این است که نقد ادبی مستقل از ‎رسد پیش به نظر می (.123: 1398، )صفوی دارد

نقدی است که نسبت به بافت  ۀبه دنبال ارائوی  ،همو به همین دلیل  شخصی است دریافت
 ،از نگاه صفوی ،منتقد .(186 همان:)منتقد خنثی باشد  یا پیشینِ  المعارفی ةزبانی و دانش دایر برون

 (های مختلف معناییِ متن گزینه ۀیا ارائ کردن)معنامتن یر ی و تعبت که پس از ادراک حسّ اس ای «گیرنده»
ها و اهداف و تمایلّت و  مستقل از خواسته «راه ۀنقش»یک یز از پردازد و این نقد ن به نقد آن می

 پیش با اهدافی ازهمسو و مستقل از تعبیر شخصی وی  ای نتیجه وکند  های منتقد پیروی می تلقّی

 (.همان) 12دهد به دست می یاکوبسن( نظریّۀ گانۀ مقولات شش)معلوم 
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را  دعمل نق ،دهد نقد قرار می روشِ یا  «راه ۀنقش» ۀدر حاشیمنتقد را  فهماین نگاه جدا از آنکه 
منتقد و  الفعانبه معنای  ،لاً اوّ  پس ؛نددا می فهم منتقد از برآمده ۀلیّ های اوّ  نیاز از مسئله ز بینی

روست  از همین ؛دهد قرار می نظریّه ۀمتن را نیز در سای ،ثانیاً  ؛است روش نقد /نظریّه ت کاملِ عاملیّ 
از سوی  را متن شبرای گزینش متن قائل نیست و بارها گزین چندانی اهمّیّتظاهراً صفوی که 

نقد . نسبت داده است ها نظریّهآن را به ناکارآمدی  و 13کنونی دانستهنقدهای دلیلی بر ضعف ، منتقد
 :1398 و 510: 1391صفوی، ) طور تصادفی بر هر متن قابل اجرا باشد که به استنقدی  ویمورد نظر 

دریافت  ،کار خود را از امکانات متن ،نقد ادبییند آفراین در حالی است که (. 186 و 81، 69، 12
؛ به تکیه داردنیز و بر آنها  دکن رده آغاز می با سایر متون هم آن منتقد از آن و مسائل برآمده از تفاوت

 -43: 1392سر،  ی کلهمحمّد) است یند نقدآاز فر همین دلیل، گزینش متن از سوی منتقد نیز بخشی
 تونبخش مهای تمایز ها و ویژگی مسئله ،کند ص میمشخّ را ادبی آنچه مسیر نقد و تحلیل  .(49

 یتخلّّقروست که نقد ادبی بر  از همین ؛موجود پیش های از ها و الگوها و روش نظریّهنه  ،است
های  ویژگیوی در تبیین و توجیه  تواناییو یابی  مسئلههای متن، مهارت منتقد در  ویژگی ،منتقد
منتقد به  بدیلثابت که در پی ت هایی و اهداف و شیوه نه بر اصول ،ی استمتکّ در متون  شده  یافت

پیشنهادیِ خود را همچون الگوی  یا الگوهایی نظریّهصفوی رسد  به نظر می .اند موجودی منفعل
 کند کید میأمحور خود ت نظریّهبر نگاه  ،گزینش متن اهمّیّت د و با ردّ دان در نقد می فعّالعامل 

 .(197: 1398)صفوی، 
این  کند که تأکید می ستراوس،مشترک یاکوبسن و ا ۀلاسکولز پس از بیان اشکالات مقارابرت 

های  آموزهمتون منفرد نیست. وی با برشمردن ی ناکارآمدی ساختارگرایی در نقد معنا  اشکالات به
ی ساختارگرایی کارهاکند که  یادآوری می شعری ختارگرایی برای نقد عملی متونسا غیر مستقیمِ 

این کار را همیشه باید خودمان انجام  .خواند مینا شعر را برایمان امّ »؛ دهد زیادی برای ما انجام می
ی است ها و متون، همان نکتۀ مهمّ  نظریّهۀ قابل تعمیم به سایر نکتاین  (.66: 1383 )اسکولز، «دهیم

 ادبی غایب است.که در نگاه صفوی به نقد 
 

یّهمدار از الگو تلقّی .2-3  نظر
 تلقّییکی  :شناختاز یکدیگر بازتوان  ادبی را می نظریّۀاز  تلقّیدو  ،بندی ساده در یک تقسیم

ادبی در نقد  نظریّۀبرای درک چگونگی کارکرد  تلقّیدو  این .مدار بینش تلقّیمدار و دیگری الگو
و به الگویی ساده  آن را ،در عمل نقد نظریّه کاربستبرای  ،برخلّف دومی ،تلقّی. نخستین مفیدند

 ا نامکه گاه ب ها نمونهد. برخی کن همچنین قابل آموزش تبدیل میبر متون مختلف و  سازی پیادهقابل 
نمودار یا روشی پذیر به یک  از ابتدا به شکل الگوهایی تبدیل ،شوند ادبی شناخته می نظریّۀ

، ادبی نقد عملهنگام ا برخی دیگر امّ  ؛ارتباطی یاکوبسن نظریّۀمانند  ؛ندشو ای ارائه می مرحلهچند
الگومدار  تلقّی .شوند ساده تبدیل می یالگویبه  ،دارند نظریّهمدار از  الگو تلقّیاز سوی کسانی که 
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رسد آنچه صفوی در برخورد با  به نظر میدر پیوند است. 14شدن نقش منتقد و متن ادبی رنگ با کم
ی مشخص به الگوی ها نظریّهای از  یا مجموعه نظریّهتبدیل  عبارت است از ،دهد انجام می ها نظریّه

 ریندی است که باید بر هآن فرماه ،راه نقشۀاین  .خواند می« راه نقشۀ»را الگو که خود آن  ،برای نقد
، نگاه صفویبر  حاکم تلقّیاین  .بتواند نتایج علمی به دست دهدن و در دستان هر منتقدی مت

 م:یکن به سه مورد از آنها اشاره می که دارداشکالاتی 
 

 لتقلی. کاهد فرومیعملی ثابت  ۀبه چند مرحلرا  نظریّهیک عملکردِ  ،مدارالگو تلقّی: نخست
به  نظریّه ابتدایعنی  ؛ین صورت استهمبه گاه  (1-2بخش )افزون بر مباحث در نگاه صفوی  نظریّه
 یالگوی بهنیز خود  وار نمونهین نقد هم سپسو  شود فروکاسته می 15وار نمونهنامدار یا نقد یک 
شود. برخورد صفوی با نقد یاکوبسن بر شعر بودلر، یا نقد بارت بر  ای تبدیل می مرحلهچند

ن نوع یاز هم یبه شکل الگوی نیزخود را مورد نظر  نظریّۀ یی حتّ و .است از همین نوع سارازین
 .کند می معرّفی

 

کاربرد ها،  نظریّهاز دیگر وجوه پوشی  چشمبا مدار صفوی موجب شده تا وی الگو تلقّی :دوم
 یاین در حالی است که الگو .بداند نقد و الگوی راه نقشۀ معرّفیفقط به شکل  ،در نقد آنها را

آنچه  .است نظریّهاز یک  اهمّیّت ای و کم ی حاشیهجهو آن هم معمولاً و  ،وجه تنها یک ،نقد
 ،تونراه و الگو برای نقد عملی م ۀنقشنه  ل،اوّ  ۀ، در درجدنآور میبرای نقد ادبی به ارمغان   ها نظریّه
تعاریف و  و رویکردها و مفاهیم ؛دارند اهمّیّتاست که گاه بیش از این الگوها  یوجوه دیگربلکه 
از سوی طرفداران )حداکثری  یدر نگاه نظریّهیک  برآمده ازمثلًّ مفاهیم  .(و نقد ادبیّاتمثلًّ از )ها  تلقّی

د و نشو  می معرّفین ونو از مت یجدید برای دستیابی به درک یهای بینشۀ مثاب به (در نقد ادبی نظریّهکارایی 
 فهمناصری برای تبیین و توجیه ع ۀمثاب به (در نقد نظریّهمثلًّ از سوی منتقدان جایگاه )گاهی حداقلی در ن

، کاوی ی روانها نظریّه)در معنای  نظریّه بر همین اساس، دیوید بوردولد. نرو میه کار ب متنمنتقد از 
 semantic) «معنایی ۀحوز»با نام مستعار که  داند میمفاهیمی  را منبعِ  سیاسی و ...( ،شناختی جامعه

field) بلکه  ،ها نظریّهده از برآم هنها و الگوهای نقد را  شیوهبر همین اساس،  وکند  از آنها یاد می
 .(Bordwel, 1989: 105- 128)رد شم می« نقد نهاد» ۀه و قراردادهای نانوشتتجرب ۀنتیج

ها و  تلقّی ،تعاریف ،مفاهیم وابسته به ،نظریّهاز  منتزعرا فراتر از الگوهای  نظریّهاگر کاربرد 
کید أنقش متن و منتقد ت برمحوری  نظریّهتنها با پرهیز از  نه ،بدانیم آنرویکردهای نهفته در 

تکیه بر  با بارها صفوی .داشته باشیمتر  نگاهی وسیعنیز  ها نظریّهبه ترکیب توانیم  بلکه می ،ایم هکرد
 یچبیان کرده که هدرستی  بهالگوی ارتباطی یاکوبسن،  ۀها بر اساس شش مقول نظریّهبندی  تقسیم
ه سوی دیگر مقولات د و همواره بگیر جای نمیی از مقولات یاکوبسن طور کامل در یک به  ای نظریّه

گیرد و  را نادیده می «های انسان آفرینش ۀبخشی از چرخ»ها  نظریّهیک از این چون هر ؛دگرایش دار
تمامی نقد/ گیرد که  نتیجه می نکتهاو از این  .(509: 1391)صفوی، کنند  بر بخشی دیگر تکیه می
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 ؛راه جداگانه داشته باشیم ۀو لزومی ندارد برای هریک از آنها نقش هستند «آمیخته» ها نظریّه
 ۀیک نقش»با  «جامع» یسوی نقد رفتن به نقد خود،روش یا  نظریّههدف صفوی از طرح بنابراین، 
 ، نوعی شمول است؛ یعنیمنظور وی از آمیختگی در اینجا (.91: 1398 ،صفوی) است« راه جامع

صراحتاً یکی از مقولات الگوی ارتباطی  آنهایک از بخش، که هری داشته باشیم با چند نقد
را  نظریّه جا که صفوی کاربردند. از آنیگانه نیز پیروی ک یراه ۀاز نقشو را پوشش دهد یاکوبسن 

را نیز در ترکیب همین الگوها در یک الگوی  ها نظریّهداند، ترکیب  الگویی عینی برای نقد می معرّفی
 ،شده از سوی صفوی معرّفیگانۀ  ششاین الگو با سایر الگوهای  شباهت ید.جو می و ثابت واحد

به عبارت دیگر، در نقد مورد نظر صفوی،  ؛عامل اصلی در نقد ادبی استهمچنان  این است که
به همین دلیل است که وی تمام مشکل نقد  اصلًّ  .ای دارند جایگاهی حاشیههمچنان منتقد و متن 

طی پویا میان برآمده از ارتبا یها ها و دریافت مسئله و از  نقش جوید آن می راه ۀیا نقش را در الگو
 پوشد. چشم می متن و منتقد

توانیم بگوییم منتقد با پیش  می ،ها نظریّهتر به ترکیب  نگاهی گستردهبا  این در حالی است که
خود از  فهم، برای توجیه و تبیین است هایی که از برخوردش با متن زاده شده داشتن مسئله چشم

ها،  تلقّیمثلًّ ؛ رود های گوناگون می نظریّههای مختلف  های تمایزبخش متن، به سراغ جنبه ویژگی
گیرد و آنها  های گوناگون وام می نظریّهاز  ،توانند یاریگر وی باشند را که میهایی  فرض مفاهیم و پیش

همین مسیر را  نامدار،در عمل هم بسیاری از نقدهای  گیرد. می کار ص بهرا در قالب روشی مشخّ 
توان یافت که اهداف  به همین دلیل است که مثلًّ نقدهای فمینیستی فراوانی می ؛اند پیموده

 هم شکنانه در از مارکسیسم و روش خوانش ساخت های فرمال و مفاهیمی مؤلّفهبا فمینیستی را 

نکردن یکی سوا :دو چیز است ۀانه، زادخلّّقگشا و  راهپوشی صفوی از این مسیر  چشم 16.اند آمیخته
 .عبه الگویی منتز   نظریّهدوم، تقلیل کارکرد  ؛نظریّهنقد از 

 

در  . اینپندارد همگن و از یک جنس می شانکاربرد حیثاز را  ها نظریّه، مدارالگو تلقّی :سوم
پذیرتر  امکاننقد نو مثلًّ نگاه الگومدار به  ؛توان نادیده گرفت را نمی میان آنهاکه تفاوت است حالی 

مختلف آنها که خود در نگاه  های نظر از تفاوت میان نسخه )صرفدریافت  نظریّۀا یهرمنوتیک  است تا
 ،تبینامتنیّ  دریافت یا نظریّۀهمچون  ها نظریّهبرخی  ،ی فراتر از آنحتّ  .(شوند دار نادیده انگاشته میمالگو

کاربست  و اگر بخواهیم از کاربرد یا کاربردی ندارند ،انضمامی یبرای نقد متنل اوّ  اصولًا در درجۀ
های  تلقّیتعاریف و  ،ها فرض ، پیشاین کاربرد معطوف به مفاهیم ،آنها برای نقد متن سخن بگوییم

 .ها نظریّهاز این  زعتعینی و منص و نه الگوهایی مشخّ  ،)مثلًّ چیستی متن یا چیستی فهم متن( ستآنها
 مارکسیسمو  شکنیوجوهی از ساختار ،فمینیستی هایدر دل نقد توان میروست که  از همین اتفاقاً 

برای  یالگوهای شکل بهلزوماً ولی نه  ؛کاوانه را ردیابی کنیم ی روانها نظریّهو احتمالًا بسیاری از 
 .جایی ندارد نظریّهای مهم است که در نگاه صفوی نقد و  . این نکتهنقد
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این فرض  ۀزاد ،ی منتزعها در الگوهای نظریّهو انحصار کاربرد  نظریّهبخشی از نگاه الگومدار به 
در حالی این اند.  ادبی ایجاد شده نقددر  استفاده یا کاربست یارهای ادبی از ابتدا ب نظریّهاست که 

مانند  دیگر یهای از زمینه ،هفتاد ۀهای پس از ده نظریّهویژه  به، ها  نظریّهکه اغلب این است 
ها  تلقّیمفاهیم و  ،اند و به همین دلیل به مطالعات ادبی راه یافته های سیاسی اجتماعی چپ گرایش
شان به  های نهفته در آنها بیش از الگوهای مورد انتظار برخی منتقدان در راهیابی فرض و پیش

و همچنین نگاهی گسترده  نظریّهمیان نقد و در اینجا نیز اگر تمایز  17.اند مطالعات ادبی نقش داشته
 افتادن در چنین فرض اشتباهی در امان خواهیم بود.داشته باشیم، از در پیش روها را  نظریّهبه ترکیب 

 

  نتیجه. 3
در را ادبی  نظریّۀکاربرد وی  گراست. تقلیل معیارهایی ،کارآمد نظریّۀ/نقد برای صفوی کورش معیارهای

کند و از دیگر  خلّصه می متون یعنی تفسیر ،در یک جنبهفقط  (هدف نهایی آنکم در   دست)نقد 
از ؛ های نقد را جامع نداند نظریّهتا وی  است همین عامل موجب شده ؛پوشد چشم میها  جنبه

نقش منتقد و گزینش متن شده تا  سبببودن نقد نیز  برای علمیاو سوی دیگر، معیارهای محدودِ 
 آننهفته در  راهِ  ۀو نقش نظریّه ۀیند بر عهدآگرفته شود و نقش اصلی در این فر نادیدهیند نقد رآدر ف

از  شده معرّفی نظریّۀکه  کند؛ چنان باشد. این موضوع، نقد را به عملی عاری از مسئله تبدیل می
شرح  به همراهمتن  (کردن)معناجز تفسیر  ،ای نیست لهئی نیز در پی طرح و حل مسصفوسوی 

 نیزنقد مرسومِ های  و شیوه ها نظریّه معرّفییابی به این تفسیر. در نهایت، وی در چگونگی دست
داند  میکاربردی را ادبی در نقد متن  نظریّۀکاربرد صفوی رسد  گزینشی عمل کرده است. به نظر می

و بدون دخالت  نظریّهت ص، با محوریّ مشخّ  راه ۀه استفاده از الگو یا نقشمعلوم، محدود ب ازپیش
و  ها، فرض ، همچون مفاهیم و پیشنظریّهپوشی از دیگر وجوه  رو، وی با چشم از این ؛یِ منتقدجدّ 

مورد نظر منتقد، خواهان نقدی  های ها برای حل مسئله نظریّه ۀانخلّّقگرفتن امکان ترکیب  نادیده
   بنگرد.عنوان هدفی پیشین  ارتباطی یاکوبسن به نظریّۀوجوه  ۀاست که به هم

 

  نوشت پی
پوشی از گوناگونیِ تعاریف، نظریّه را به معنای مورد نظر کورش صفوی )معنای مرسوم  در مقالۀ حاضر با چشم .1

 توان یافت. هایی چون فرمالیسم و فمینیسم و مارکسیسم و ... می ایم که مصادیقش را در نام ها( گرفته نامه در درس
تر در  چاپ شده است، ولی پیش های نقد ادبی آشنایی با نظریّهکتاب اگرچه این ملّحظات صفوی اخیراً در  .2

ریزی شده بود و مقالۀ حاضر نیز تمامی آثار مرتبط با نقد ادبی کورش صفوی را در نظر  برخی دیگر از آثار وی نیز پایه
 دارد.

در نوشتار حاضر نیز گاه،  ،(10: 1398با توجّه به تردید صفوی در تفاوت میان نقد ادبی و نظریّۀ ادبی )صفوی،  .3
 م.یا به فراخور بحث و هنگام اشاره به آراء وی، این دو را معادل یکدیگر قرار داده

 کاربستیا  کاربردمستقیم، حاصل  م که نقدها، مستقیم یا غیریبر در بخش حاضر، آن را با این فرض به کار می .4
 های ادبی هستند. نظریّه
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: 1388)کالر،  گرا بوطیقای ساختبر ترجمۀ کتاب  99  صفوی در جاهایی دیگر هم، از جمله در یادداشت .5
 های آشنا خلّصه کرده است. ( شگرد ادبی را در همین آرایه403

ما هم در آن قسمت به آن  جای داده است،های یاکوبسن را در دستۀ ساختارگرایی  از آنجا که صفوی نوشته .6
 .پردازیم می

را ها  مطالعات داستانی فرمالیست ،شکلی معنادار های شعری تکیه دارد و به بر آرایه نگاه صفوی،مالیسم در فر .7
 .نادیده گرفته است

( معرّفی کرده و در تناظر با 1373) شناسی به ادبیّات: نظم از زبانتر در کتاب  صفوی این مقولات را پیش .8
روست که در شرح فرمالیسم و ساختارگرایی، بیشتر بر شعر تکیه  مینمقولات بدیع سنّتی قرار داده بود. شاید از ه

 دارد.
ی که نقد ساختارگرا باید تقلید فهمیدهای این بخش چنین  نباید از نوشته ،لاً یادآوری دو نکته ضروری است: اوّ  .9

در این  اپنداشت. بحث م این شیوۀ نقد را نباید کاملًّ درست و کارآمد ،ثانیاً  ؛از کار افرادی چون یاکوبسن باشد کامل
 از آن را. شده تحریفو نه تصویری ناقص  ،باید همان رویّه را هدف بگیریم، انتقاد از یک رویّهدر بخش این است که 

(، در 312: 1397خواند )صفوی،  می« معنی لغت»برگردان به نثر روان یا آنچه صفوی، شاید به کنایه،  .10
-326شود )همان:  نامد، نیز دیده می می« تعبیر متن»ای که آن را  مرحلهکم در   ی خود صفوی، دست«نظریّه»

331). 
طوری که راحت  به ،کردن دیدگاه مخالف تحریف: »اند گونه تعریف کرده پنبه را این براون و کیلی، مغالطۀ پهلوان .11

 (.134: 1394لی، )براون و کی« واقع وجود ندارد کردن به دیدگاهی که در یعنی حمله ؛بتوان به آن حمله کر
حاصلش  یندی استنتاجی است کهآمنظور صفوی از تعبیر، فر ،لاً اوّ در اینجا یادآوری چند نکته ضروری است:  .12

تر با  به نثر روان متنبرگرداندن چیزی است شبیه  ،( و در عمل26-24: 1397)صفوی، « است qبه  pرسیدن از »
 ؛ها تعبیر متون است این است که کارکرد همۀ نظریّه صفویفرض  پیش ،ثانیاً  ؛درنظرداشتن احتمالات معنایی مختلف

و  Bگوید که خود با نام بافت  خود، از مجموعۀ شرایط گیرندۀ پیام سخن می ی«هنظریّ »یا  هوی در معرّفی شیو ،ثالثاً 
C ولی باید توجّه داشت که  ؛ت منتقد بخوانندها را همان تأثیر و عاملیّ  کند. ممکن است برخی این بافت از آن یاد می

گیری در تعیین معنای برخی کلمات و عبارات  نقشی فراتر از تصمیم. 1ها بر اساس آنچه صفوی انجام داده  این بافت
دانند و دخالتی در تعیین  شده می مسئله و پرسش نقد را از پیش تعیین .3؛ فقط به یک نوع نقد تکیه دارند. 2؛ ندارند

 .بررسی نظریّۀ مطرح از سوی صفوی نیست ،نوشتار حاضرهدف  ،میپیشتر گفت که آنها ندارند. چنان
ولی یکی از  ؛سخن نگفته است ۀ آنهامشکلِ گزینش متن برای صفوی وجوه مختلفی دارد که صراحتاً دربار .13

ی ها چرخۀ آفرینش» فرض وی است که یک نقد باید همۀ جوانب نظری یا کلّ  پیشترین آنها مربوط به این  برجسته
م یاین موضوع در بخش آینده خواه بارۀهای موجود در الگوی ارتباطی یاکوبسن را دربرگیرد. در یا همان مؤلّفه« انسان
، متنی رویگردانی فرمالیسم از عناصر برون اومثلًّ  جا نیز خالی از لغزش نیست؛ تلقّی وی در همینولی  ،گفت

مشهور به ادبی، به نقد  نقد متونِ  جای یا در کنارِ  الیست باید بهکه منتقد فرم فهمد گونه می اینازجمله نویسنده را 
)صفوی، « مان دیروز در تاکسی سروده شعری که دختر خاله»( یا 510: 1391)صفوی، « ای روی زمین پاره ورق»

یل تحل ازوی  کنارگذاشتن، «از کنارگذاشتن نویسنده»مقصود  حال سؤال اینجاست که آیا( نیز بپردازد. 69: 1398
 است؟ «خاصّ  یک متن» بودنِ  ادبی اثباتِ  ،هدف نقد فرمالیستیو اصلًّ آیا  ؟وی گمنامیِ  یاادبی است 

 .محور به نقد و پژوهش ادبی است نتیجۀ رویکرد نظریّه ،ای که خود نکته .14
 (.25 -24: 1989) دمان ( میexemplar« )وار نمونه»نقدهای  ی برجسته در نهاد نقد رابوردول  نقدها .15
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اش، از ابزارهای نقد  مورد بررسی موضوعنقد پسااستعماری، به دلیل » است: نوشتهچنین صفوی جایی  .16
کید از صفوی[. جدا از اشکالات موجود در این جمله، 91: 1398« )گیرد فمینیستی و نقد مارکسیستی بهره می ( ]تأ

هایی همچون نقد پسااستعماری نیست. تواند ویژگی هر نقدی باشد و به هیچ وجه محدود به نقد باید گفت این می
 هاست. دهندۀ نگاه محدود صفوی به مقولۀ ترکیب نظریّه همین نمونه نشان

)صفوی، « نقد پسااستعماری را نباید نقدی صرفاً ادبی به حساب آورد»نظریّۀ پسااستعماری گفته  بارۀصفوی در .17
 صادق است.های ادبی  ( در حالی که این حکم در مورد اغلب نظریّه83: 1398

 

 منابع
گاه، ، ترجمۀ فرزانه طاهری، تهراندرآمدی بر ساختارگرایی در ادبیّات، (1383) اسکولز، رابرت   .آ

کید بر مقالات مربوط به آرای زدگی: کاربست نادرست نظریّهنقد نظریّه»(، 1395خانی، عیسی )امن ها با تأ
 .185 -155بهار،   ،40ش  پژوهش زبان و ادبیّات فارسی،، «باختین

 .90-30، تابستان ، 56، ش نقد ادبی، «های ادبی معاصراقتدار نظریّه در پژوهش»، (1396ــــــــــــــ )
، ترجمۀ عاطفه های روسهایی از فرمالیستنظریّۀ ادبیّات: متن ،«نظریّۀ روش فرمال»، (1385) آیخن باوم، بوریس

 .اختران ،طاهایی، تهران
، ترجمۀ کوروش جا ههای ب ر انتقادانه؛ پرسیدن سؤالراهنمای تفکّ ، (1394) استوارت ام.کیلی و براون، ام. نیل

  .مینوی خرد ،کامیاب، ویراستۀ هومن پناهنده، تهران
ستیزی و نئوپرگماتیسم در اندیشۀ استیون نپ و والتر بن  نظریّه»، (1398) علیرضا نیکویی و جاویدشاد، مهدی

 .126 -91، تابستان، 46، ش نقد ادبی، «مایکلز
 ، ترجمۀ عبّاس مخبر، طرح نو، تهران. راهنمای نظریّۀ ادبی معاصر(، 1372سلدن، رامان )

  .، علمی، تهرانهای ادبی آشنایی با نظریّه، (1398) صفوی، کورش
 .علمی ،، تهرانتعبیر متن (،1397ــــــــــــــ )
 .علمی ،، تهراندبیّاتشناسی ا آشنایی با نشانه (،1394ــــــــــــــ )
 .علمی ،، تهرانشناسی در مطالعات ادب فارسی آشنایی با زبان(،1391ــــــــــــــ )
  .علمی ،تهران، شناسی به ادبیّات: شعر از زبان (،1383ــــــــــــــ )
 ، تهران، چشمه.نظمشناسی به ادبیّات:  از زبان (،1373ــــــــــــــ )

 .219-215، زمستان، 8ش  ،نقد ادبی، «بحران نقد: تصادف نظریّه و متن»، (1388) مقدّم، داوودعمارتی 
، ترجمۀ کوروش صفوی، شناسی و مطالعات ادبیگرایی، زبان گرا: ساختبوطیقای ساخت، (1388) کالر، جاناتان

 .مینوی خرد ،تهران
  .نیلوفر، تهران، ترجمۀ حسین پاینده، اصول و مبانی تحلیل متون ادبی، (1396) کوش، سلینا

  .هرمس ،شهبا، تهران محمّد، ترجمۀ های روایت نظریّه، (1386) مارتین، والاس
 .58-37 پاییز، ،23 ش ،ادبی نقد ،«ادبی مطالعات شناسی روش و متن گزینش» ،(1392) علیرضا ،سر کله یمحمّد

ایرنا ریما مکاریک، ترجمۀ ویراستۀ ، های ادبی معاصر دانشنامۀ نظریّه، «رمزگان روایی»(، 1385ریان، ماری لورا )
گاه ،نبوی، تهران محمّدمهران مهاجر و    .آ

و  2، ش زیباشناخت، ترجمۀ مدیا کاشیگر، «های شارل بودلر گربه»، (1379) کلود لوی ستروس و یاکوبسون، رومن
 .244 -227، تابستان، 3

 

Abrams, M. H. (1989), Doing with Texts: Essays in Criticism and Critical Theory, 

New York, W. W. Norton.  



یّۀ ادبی؛ نگاهی انتقادی به آراءِ کورش صفوی / 40  کاربردِ نظر

Barthes, R. (1974), S/Z, trans by Richard Miller, Oxford, Blackwell.  

Bordwel, David (1989), Making Meaning: Inference and Rhetoric in the 

Interpretation of Cinema, London, Harvard University.   

Knapp, S. & Michaels, W.B.  (1982). "Against Theory". Critical Inquiry. No. 8(4). 

pp. 723-742. 

Schmitz, T. A. (2007), Modern LiteraryTheory and Ancient Texts: An Introduction, 

Trans by Thomas A. Schmitz, Hoboken, Blackwell.  

Shklovsky, Victor (1990), Theory of Prose, Trans by Benjamin Sher, Champaign & 

London, Dalkey Archive. 

 


