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The purpose of writing this article is to report the different aspects of plagiarism. This plagiarism happened in the 
sixth century (A.H.) in the city of Torbat Jam in northeastern Iran. There, the successor and grandson of Sheikh 
Ahmad Jami, Qutb al-Din Muhammad Jami, stole two books from Rozbahan Baghli Shirazi (Rasala al-Quds and 
Ghalatat al-Salekin). Qutb al-Din Muhammad Jami was known among mystics and scholars of that time, and he was 
considered a mystical writer. Rozbahan lived before Qutbuddin. He is a great mystic. A mystic who has written more 
than fifty books. His books are taken all over Iran. It seems that Qutb al-Din was unaware of this issue. Qutb al-Din 
has included two books of Rozbahan in one volume and presented them to the audience under the name of Hadiqah 
al-Haqiyah. To start the work, it was necessary to determine who the books were written by. I have provided a lot of 
evidence to identify which author each book belongs to. In this article, I have determined with what tricks Qutb al-
Din did this plagiarism. In order to hide his plagiarism, he asked the scholars of his time to confirm the authenticity 
of his writings. I have examined these confirmations from another point of view. I have also determined which 
manuscripts of Rozbahan's books he had access to. For this purpose, I have compared the manuscripts of the books. 
Qutb al-Din stole Rozbahan's books but did not agree with all his opinions. In the investigation of this plagiarism, I 
have examined the difference in the views of these two people. These differences can be called ideological 
differences. 
This article is done by descriptive analytical method. 
Examining and comparing Roozbahan's books with Qutb al-Din Muhammad's Hudiq al-Haqiq shows that he stole 
Rozbahan's Risal al-Quds and Ghalatat al-Salekin, with minor changes, and presented them in his own name. The 
concern of convincing the audience has caused Qutb al-Din to change some signs of dependency of Rozbahan's 
books and remove others in a process that we have called the process of personalization. The most important 
characteristics of personalization of the text are: removing Rozbahan's rejection, modifying some of his views, 
extensive quoting of poems attributed to Sheikh Jam's family, adding the text of Sheikh Jam's treatises and adding 
personal views; In addition, in order to stay away from the disciples' question, he has asked the elders approved by 
Sheikh Jam's family to confirm that the text of Hadiqa al-Haqiyah is in accordance with Mustafa's Shariah; But now 
we know that Qutb al-Din, in this way, sought to prove the dependence of this work on himself and remove the 
accusation of plagiarism. The issue of including the poems of Sheikh Jam and his family in Hadiqah is also one of 
the issues to consider. By comparing the poems in the treatises and Hadiqa, it became clear that Qutb al-Din did not 
follow the trust in attributing poems and attributed other people's poems to Sheikh Ahmad Jam. Based on this, the 
attribution of the poems to the narrators claimed by Qutb al-Din is seriously doubtful. 
Some changes applied in the course of this plagiarism have gone beyond a simple difference and can be called an 
ideological difference. Differences in topics such as al-Tabas, unity, hearing, the expression of mystical experiences 
and the issue of vision are among these ideological differences. The revelation of this plagirismalso helps to examine 
the etymology of Rozbahan treatises. In this way, by examining the degree of correspondence between the versions 
of Risal al-Quds and Ghalatat al-Salekin with Hadiqa al-Haqiqah, we can approach the original version of 
Rozbahan's treatises. In the review of the versions, it was found that version "A", which was written in 817-822 A.H., 
is the closest version to the versions of Hadiqa al-Haqiqah and the closest version to the version approved by 
Rozbahan. 
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به  پژوهش حاضر  تحلدر  شده    ی سررب  یادب  شیربا  کی  یهاجنبه   نیترمهم    بار،   نینخست  یبرا  ،یفیتوص-یلیروش 
و   القدسلةرساروزبهان )  ۀاحمد جام، دو رسال  خیش  نینوه و جانش  ،یمحم د جام  نیالد که قطب  حیتوض  نیبا ا  ؛است

  فرآیند به  پژوهش، ابتدا،    ن یرا ساخته است. در ا قهیالحقیقةحد تابدو اثر، ک  ن یا  بیاز ترک و   ( را ربودهنیالس الکغلطات 
ا  یهاو جنبه  میااخته ردپ  نید لاقطب   یادب  شیربا  یسازیشخص  از    نیالد قطب  .میاکرده   یرا بررس  فرآیند  نیمختلف 

تأ تأ  خ یخاندان ش  دییبزرگان مورد  مطابقت   یمصطفو  عتیبا شر  قهیحد  ی کنند که محتوا  دییجام خواسته است که 
  ی را در بازخوان   یگریان دکماند، ادرخواست پرداخته   نیا  ییبه چرا  نیاز ا  شیکه پ  ییهادگاه یدارد. ما پس از نقد د

روزبهان و   ۀدو رسال  ۀسیمسائل در مقا  نیزتریبرانگو چالش   نیتراز مهم    یکی.  میامطرح کرده   نیالد قطب   یاصل  تی ن
دو عارف در    ن یاآثار، مشخ ص شد که    ۀسیو مقا  یاست. با بررس  شانیا  یها دگاه یاختلاف د  یبررس  ن،یالد اثر قطب 
د  ی موضوعات ا  یتفاو مت  یاهدگاه یمتعدد  تغ  ن یدارند.  موجبات  رساله   ک یدئولوژیا  رییامر  فراهم    یهامتن  را  روزبهان 
ربایش    کهنی. با وجود امیاپرداخته   زی ن  یادب  شیربا  نی ا  کیدئولوژیا  رات ییاز تغ  یدر پژوهش حاضر به برخ  .استآورده  
مورد استفاده و استناد قرار    بهانروز  ی اهرساله   حیدر تصح  تواندیم  قهیحد  یها ه گفت که نسخ  دیبا  ،محرز است  ادبی
بوده    نسخهکدام    نیالد قطب   ۀمورد استفاد ۀنسخه به نسخ  نیترک ینزد  میمشخ ص کن میاده یما کوش بنا بر این  رد؛یبگ

 .است
 

 .الحقیقهیقة حد س الکین،الت غلطا  ،القدسلة رسا جامی، محم د الد ینقطب روزبهان،  ادبی، ربایش انتحال،
 

»(1401)  ونهمای  شکری،   :استناد )حل   ،  ربایش  یک  غلطات  القدسلةرساگزارش  بهو  روزبهان  قطبالس الکین  در  الد ینوسیلۀ  جامی  ادب  ،  «(لحقیقه ا یقةحدمحم د 
 jpl.2023.349307.2105/10.22059  .162-141، 30، پیاپی 2، ش 12، دورۀ فارسی
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 . مقدمه1
ستند. او در  آثاری ویژه و مهم   در میان آثار روزبهان ه  الس الکینغلطاتو    القدس لةرساهای  کتاب

سابقه  میان صوفی ه کمپرداخته است. این امر در    به آفات سلوک  گی،تردسگ، به  الس الکینغلطات
های اخلاقی و طریقتی، این اثر را در جایگاهی ویژه در  بوده است. احتوای این رساله بر انحراف

آثار صوفیان می بگذرمیان  دیگر متون  در  پراکنده  انتقادهای  از  اگر  در یم، مینشاند.  توان گفت 
 نظیر است. اثر بی نزبان فارسی ای

به شرح اصطلاحات رایج در میان صوفی ه پرداخته است. القدس لةرسا روزبهان در دوازده فصل 
ارتباط در سبب نظم این کتاب ماجرایی نقل شده است که یادآوری آن با موضوع این پژوهش بی

ج« او را از  ابوالفر»آورده است، بازرگانی به نام  لقدس  الةرسانیست. طبق آنچه روزبهان در مقد مۀ  
نوشته دربارۀاستدعای  ترکستان عش  ای  مشایخ  و  ماوراءالن هر  برادران  خراسان،  یاران  از طرف  ق 

. بدین  (7:  1351)روزبهان،    گویدبدین استدعا پاسخ می  القدس لةرساکند. روزبهان با نوشتن  آگاه می
، به آن دیار رفته است و نکی س اللاغلطات ال، چند اثر دیگر، از جمله  ترتیب، این رساله و به احتم

 شده است. دست میبهن دستدر میان طالبا
دانیم دربارۀ ارتباط ابوالفرج و خاندان شیخ جام اطلاعاتی در دسترس نیست؛ همچنین ما نمی

رار گرفته است. های روزبهان چگونه و در چه زمانی در دسترس اعضای خاندان شیخ جام قرساله
ر بن احمد جام نامقی،  الد ین محم د بن مطه فت این است که قطبقطع گ  روتوان به طآنچه می

نوه و جانشین شیخ، به دو رسالۀ روزبهان دسترسی داشته است. او این دو رساله را »بر سر روضۀ  
اربعین و ست مائه   احمد جام[ در شهور سنۀ احدی و  جمع  (  7:  1390ین،  الد )قطب«  ق(641)او ]شیخ 

است و تحت عنوا  کرده  ایک  نام خود عرضه کرده  به  و  ان  انگیزۀ  از  ست.  این  و  آوردن  فراهم 
کسب جاودانگی است: »امید داریم که چون در این کتاب نظر کنند ما را به دعای خیر یاد    کتاب

نباشیم«   ایشان مرده  میان  ما در  تا  او که خود را صاحب »غیر(9)همان:  دارند  ت دین« معر فی . 
ۀ آثار شیخ جام و مشایخ در، عمو و همچنین مطالعده از سماع وعظ پرا برآم  الب کتابکند، مطمی

. در هر حال، این اثر در میان خاندان شیخ بسیار مورد توج ه بوده  (8)همان:  داند  و پیران دیگر می
نویسد: م ی ت این کتاب میاست. پژوهشگران نیز در اهم ی ت این کتاب مت فق هستند. موح د در اه

با طرز فکر و اصولی که در خانقاه او  ر عقاید و سخنان شیخ جام که خواننده را  احتوا ب  »از جهت
می آشنا  بوده  نظر  قطب(17:  1343،  همان)سازد«  مورد  نشانه.  تمامی  اقدام  این  برای  های الد ین 

طی    او  است.  زدوده  را  روزبهان  به  اثر  ادبی،    سازیشخصی  فرآیندوابستگی  ربایش  این  در 
ن افزوده است. پژوهشگران وجود این نتسب به اعضای خاندان شیخ است، به مترا که م  شعرهایی

شیخ   هایالد ین در برخی مواضع، به نوشته دانند. قطباشعار را یکی از وجوه اهم ی ت این کتاب می
را    هااین، بسیاری از واژگان و ترکیببروهدخط ی را نقل کرده است. علارجوع کرده و از آثار او چن

است. با این حال پس از مقایسۀ آثار، انتحال  ر داده است و نحو جملاتی را دگرگون ساخته  تغیی
 شود. ادبی او آشکار می
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از این دو چاپ به احتمال انتحال     کدامهیچتاکنون دوبار چاپ شده است و در    الحقیقهیقةحد
این مسئله اشاره نشده  نیز به    های پیرامون این دو اثرژوهشیگر پدر د  این اثر اشاره نشده است.

های مختلف این ربایش ادبی بررسی شده است. جنبه  ،نخستین باربرای    ،حاضراست. در پژوهش  
ب بودبرای  لازم  ابتدا  مسئله  این  انتساب    ررسی  نویسندگان  آثارصح ت  شود؛  به  سپس    بررسی 
آن، برای    پس از  .تاین سرقت ادبی بررسی شده اس  سازیشخصی  فرآیندهای  ترین مؤل فه مهم 

های آثار با یکدیگر مقایسه شده است. همچنین در یک جدول تمامی فصل  ،پرهیز از اطالۀ کلام 
نزدیک ایم  کوشیده یافتن  استفادۀ  برای  مورد  نسخۀ  به  نسخه  را  الد ین  قطبترین  گام  نخستین 

تقریظب ماجرای  متعدد  رداریم.  در  حدیقه  های  شعر  چند  انتساب  درستی  نیز ا  ر  حقیقهلایقةحدو 

 ایم.الد ین سخن گفتهایم. در پایان از چند اختلاف ایدئولوژیک میان روزبهان و قطببررسی کرده
 

 بررسی صح ت انتساب آثار. 2
زیرا   گفت؛  سخن  آن  نویسندگان  به  آثار  این  انتساب  صح ت  اثبات  در  باید  چیز،  هر  از  پیش 

بازخ در  آن،  تشکیک  نویسندگان  به  آثار  این  انتحال  ترتملحمواندن  ادعای  برابر  در  واکنش  ین 
ه را باید از آثار مسل م روزبهان ب  القدس لةرسا آغاز کنیم.  القدس  لةرسابا    ن است. سخن راالد یقطب

های زیادی برای اثبات این انتساب در دسترس است. نخست آنکه روزبهان  شمار آورد؛ زیرا نشانه
:  1383)  ام«گفته  القدس لةرسا: »اصناف وجد در  ده استرکبه این اثر خود اشاره    العاشقینهرعبدر  

به فصل هشتم  (117 ناظر است  او  اشارۀ  پردا  القدس لةرسا .  آن  اقسام  و  به وجد  آنجا  خته که در 
  ست. ، ا عبهرالعاشقینشارح  1، ملاعلیجان اشارۀ توج ه،  درخور قرینۀ دیگر .(55 :1351 روزبهان، ←) است
روزبهان نقل    القدس لةرسالاتی را از  ظام معرفت« جم»ن  شرح  مهنگا  عبهرالعاشقیننویس  حاشیه
 کند: می

فرماید که »صدمات قد وسی چون می   القدسلةارس در    -الله عنه رضی   –چنانچه حضرت شیخ  
متجل ی شود به جان اهل معرفت، حلاوت جمال از مرد بستاند تا نه عاشق رعنا باشد که موح د  

 . (150)همان:  کند« اقتضا خدایی توحید عظمت و  دکن دگینب اقتضاء عشق  مبادی که باشد استوار

آشکارا،    عبهرالعاشقیننویس  بینیم که حاشیهمی می  القدس لةرسا نیز،  روزبهان  آن  از  داند؛  را 
.  (15:  1351روزبهان،    ←)موجود است    القدس لةرساباید گفت که عین این مطلب در    ، افزون بر این
ه در س همان متنی را در دست داشته است که امروزنوییهشادهندۀ آن است که حاین امر نشان 

با متنی که امروزه در دسترس   القدس لةرسال اینکه متن  این قرینه، احتما  بر  دسترس ماست؛ بنا
از   که  نیز  شیخ  احوال  شرح  نویسندگان  اینها،  بر  علاوه  است.  منتفی  باشد،  بوده  متفاوت  است 

ابراهیم،  )شرفاند  دانستهمیخ  آن شی  را از  القدس لةرساادگان او بودند،  نو ؛ عبداللطیف،  19:  1347الد ین 

1347 :341)  . 
توان برشمرد که مؤی د درستی انتساب این آثار  متنی زیادی را میافزون بر این، شواهد درون

کنیم. نخست  رد بسنده میبه روزبهان باشد. برای پرهیز از طولانی شدن سخن، به ذکر یک مو

 
 چاپ نوربخش آمده است و هیچ اطلاعاتی از او در دست نیست.  عبهرالعاشقین. نام این شارح تنها در 1
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گذاری  ام در ن او  عملکرد  .(327 :1389  ،روزبهان)  است«  دیگر  زبانی عشق در  »را  زبهانور  که  گفت  باید
 او  توان برای اصطلاحات وضع شدۀهای عرفانی با دیگران متفاوت است. تا جایی که میتجربه
در    از  است.  »التباس«  او،  ویژۀ  اصطلاحات  از  یکی  داد.   ترتیب  مستقل   اینامه واژه روزبهان  دید 
لاح، با این معنای  . این اصط(148:  1399)شکری و دیگران:  آید  درمی  «س هستیه لباحق  ب»  س التبا

رفتن واژۀ التباس   کار توان گفت که بهاین، می بر ویژه، تنها در آثار روزبهان به کار رفته است؛ بنا
  و قادی اتعته به دستگاه فکری و اوزبهان است یا وابسدهندۀ این است که آن اثر یا از آن رنشان

 ....( و  46، 42 -41: 1351روزبهان:  ←)
را نیز باید از آثار مسل م روزبهان دانست؛ زیرا در اغلب منابع کهن و متأخ ری الس الکین  غلطات

:  1366،  جنید شیرازی←)فهرست آثار روزبهان در آنها درج است، به این اثر او اشاره شده است  که  

رسد قول ماسینیون مبنی بر اینکه نسخۀ  . به نظر می(69  :1363  ،اآری  و   342:  1347؛ عبداللطیف،  245
پاریس   نیست الس الکین  غلطات، همان  النکاتبا عنوان رسالۀ    (1851)به شمارۀ  مل ی  است، درست 

برای  (76:  1383روزبهان،    ←) هیچ  .  در  که  گفت  باید  ادعا  این  فهرسرد   از  روزیک  آثار  بهان، ت 
اساس آنچه کربن    ست. نکتۀ دیگر این است که بر کر نشده ازبهان ذورچنین نامی در میان آثار  

فرانسوی   مقد مۀ  رسالهعبهرالعاشقین  در  اثر،  این  است،  کرده  ذکر  اثر  این  انجامۀ  و  آغاز  ای از 
این،   بر  بنا  ؛(90ن:  هما  ←)نیست  الس الکین  غلطاتمستقل  است و هیچ ارتباطی میان آن و رسالۀ  

 س از درجۀ اعتبار ساقط است. نسخۀ پاریدربارۀ  ... ون وینوشتۀ ماسین
هم باید گفت که شواهد متعددی در دست است که بازخواندن این اثر به   الحقیقهیقةحددربارۀ 

ن  مؤی د ای  حدیقهالد ین در مقد مۀ  آنکه اشارۀ خود قطب  کند. نخستالد ین محم د را اثبات می قطب
  اند،جام پرداخته  شیخ  خاندان  به  که   آثاری  در  ، نیا  از  هتشگذ  .(6  :1390  الد ین،قطب  ←)  است  انتساب

.  (138:  1396بوزجانی،    ←)است    شده  اشاره  است،  لحقیقهایقةدح  همان  که  او،  اثر  تنها  و  الد ینقطب  به

دی اثر او اشاره شده الد ین و ارزشمنهایی نیز در دست است که در آن به مقام عرفانی قطبنامه 
الد ین، قطب  ←)الد ین است  ین اثر به قطبدیگر در درستی انتساب اای  نه اوها پشتاست. این نامه

الد ین ن به قطبالد ین باخرزی، گویای نگاه معاصرا. خواندن ابیات زیر از برهان(242  –  233:  1390
 و اثر اوست: 

نافَ الق طب  یقةةةًاله مددام حدددلَقَددد صددَ
منهَایقَةةةةة رَالطارر آثددددافَاَضددددمَ  ضدددده

 

 صدددانیف کل هدددا التاقَاو تَصدددنیفه فددد  
 حَلاهددددا لحقیقةةةةةو اَظهَددددرَ اسددددرارا

 

 سازی متن در سرقت ادبی شخصی فرآیند. 3
الد ین  توسط قطب  روزبهان  هایرساله  ربایش   سازوکار   در  تأم ل  حاصل  شود می  مطرح   اینجا  در  که  بحثی 
ژوهش این پ  یسبرر  مورد  متون  در  ادبی   سرقت  سازوکار  و  هاشیوه   به  محدود  موارد  این  هرچند  است.

ادبی نیز هست و به گمان ما جای این مبحث  های باقی سرقتاست، ام ا این موارد قابل تعمیم به 
سازی  شخصی  فرآیندشود، خالی است. منظور از  های ادبی انجام میسرقت  دربارۀدر مطالعاتی که  

به نویسندۀ    مبدأ  نتم  وابستگی  هاینشانه   امیتم  ابتدا،  آن،  طی   ادبی  سارق  که  است  یفرآیند  متن،
کردن سپس برای اغنای ذهن مخاطب و باورپذیرکند؛  سازی میاصلی متن را در متن نهایی پاک
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متن می به  را  مطالبی  خود،  به  متن  این  بازبستن  می  فرآیندافزاید.  ادبی،  هر سرقت   به  تواند در 

  های هد روش شا   زی،ا سشخصی  فرآیند  هایگونه  گستردۀ  بررسی  با  د.شو  انجام  گوناگونی  هایشکل

  های گونه از منسجم کلی اتی ها مصداق این تحلیل  و آوریجمع با بود. خواهیم فرآیند این از گوناگونی

  های سرقت  از  یکی   به   پژوهش  این  در   آید. می  دست   به   ادبی  هایسرقت  در   متن  سازیشخصی  فرآیند

 امید   این  با  ایم.داده  به دستا  زی راسشخصی  فرآیند  بررسی   او لی ۀ  الگوی   آن  طی   و  ایمپرداخته  ادبی

 های ادبی شود.در سرقت سازیشخصی هایفرآیند  دیگر  شف ک منجربه هابررسی این که
خورد، الد ین به چشم می: نخستین چیزی که در مقایسۀ متن روزبهان و قطبروزبهان  رد   حذف -

روزبهان را پاک کند. ویژۀ    ینبر آن بوده است که رد  آرا و باورهای عرفاالد ین  این است که قطب
ها و خلق متنی نو  کردن همۀ نشانه نه بوده است و از عهدۀ پاکحد ی ناشیا  هر چند این اقدام او تا 

مصداق همۀ  به  اشاره  است.  انکار  غیرقابل  مسیر  این  در  او  تلاش  ام ا  است،  این  برنیامده  های 
ب ضروری  نمیتلاش  نظر  روشنه  برای  ام ا  بیشتر  رسد؛  قضی یاشدن  موارد ن  این  از  یکی  به  ه 

های روزبهان دسترسی داشته است و هایی از متن رسالهیا نسخه نسخه الد ین به  پردازیم. قطبمی
از (7:  1351روزبهان،    ←)  القدسلةرسابا توج ه به اشارۀ روزبهان  به چرایی نگارش   ،  به خوبی 

اثر را  به خواهش ابوالفرج این    روزبهان  دانسته است که ی ن اثر آگاه بوده است. او مروند خلق ای
هایی در ذهن شاگردان،  که حفظ این قسمت از متن موجب ایجاد سؤال نوشته است. واضح است  
به دنبال یافتن    حدیقهدر    ندگان با خواندن این ماجراشده است؛ زیرا خوانپیروان و خویشان او می

ابوا قطبرد   از  او  خواهش  و  خالفرج  حافظۀ  در  وبرخوا  دولد ین  سابقه  نیافتن  و  آمد  او    هند  رد  
، او ترجیح داده است تمامی این ماجرا را حذف  بنا بر اینبرخواهد انگیخت؛    های متعددی راسؤال

های مخاطبان را بسته نگاه خواهد داشت و یکی از دَره سؤال القدس لةرساکند. حذف ماجرای خلق 
 کرد. پاک خواهد ین راد لاهای وابستگی اثر به فردی غیر از قطبانه نش
سازی است که در مسیر شخصیدانسته  الد ین به خوبی میقطب  مواضع روزبهان:  یبرخ   لیتعد -

ها را تعدیل کند؛ زیرا در خاندان شیخ جام های موجود در رسالهآموزه   ، باید برخیمتن ربوده شده
های دیدگاه  روزبهان  شد و در مقابل،گیری میهای عرفانی سختزهنسبت به پذیرش برخی آمو

چون حل اج و... را پذیرفته و در شرح شطحی ات ایشان کتاب نوشته است. در نتیجه عرفانی افرادی  
آموزه تطبیق  و  برخی  تقریب  تعدیل  بدون  جام،  شیخ  عرفانی  سن ت  با  روزبهان  عرفانی  های 

 د: اره کرشاتوان به این مورد شده است. برای نمونه میهای روزبهان میس ر نمیدیدگاه 
گوید؛ ام ا حیات که بحر    اناالحق ای  صحو و محو و جودت به هر ذر ه و چون در آن رسی بعد از  
 (.18-17: همان... ) بقاست، در آن فانی باید بود

لکن در   ،چون اینجا رسی بعد از صحو و محو و جودت بهرۀ حیات باقی یابد که بحر بقاست
 (.34 :1390الد ین، آن فانی باید بود )قطب 

، آن  بنا بر ایندانسته است؛  الد ین نقل عبارت »اناالحق « حل اج را جایز نمیبینیم که قطبیم
یکسان   به ضبط  توج ه  با  است.  گذاشته  باقی«  آن »بهرۀ حیات  به جای  را حذف کرده،  عبارت 

تالقدس لةرسا های  نسخه حاصل  تغییر  این  قطب،  برالاش  دیدگاه الد ین  تعدیل  روزبهای    ن های 
  ( 16:  1351)عبارت »سرخیل عاشقان« را که روزبهان  (  33)همان:  الد ین  جایی دیگر قطب  رداست.  
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الد ین، برخلاف روزبهان،  آورده بود، حذف کرده است. گویی قطب  صپیش از نقل عبارتی از پیامبر
اشته  دناشاره کند یا شاید او به این مخاطبه باور    ص ربه پیامب   گونهاینداشته است که  خوش نمی

از بیگانگی مفاهیم مطرح شده از سوی   ست. پیداست که این شیوۀ برخورد با متن روزبهان ناشیا
قطب نزد  در  قطبروزبهان  است.  برخی الد ین  تعدیل  پی  در  دست  این  از  تغییرهایی  با  الد ین 

 های شخصی خویش بوده است.دیدگاه  باهای روزبهان و هماهنگ کردن کتاب دیدگاه 
: از آنجایی که دغدغۀ اغنای ذهن مخاطب جام  خیمنتسب به خاندان ش  ییشعرها  ه ب  استشهاد -

های فراوانی را در متن کردن متن، بیتچه شخصی  کند، برای هرالد ین را رها نمیای قطبلحظه
ابیات به متن روزبهان افزود ارتباط منطقی ه  گنجانده است. از آنجایی که این  شده است، یافتن 

با   ابیات  در  تماین  قطبن،  است.  دشوار  بسیار  مواضع،  از  اغلببسیاری  بیت   الد ین  به  این  را  ها 
. این در حالی است که با توج ه به سابقۀ  هفت(  و   : سی1390)  خاندان شیخ جام منسوب کرده است

را  انتحال قطب او  ما  و  نیست  او جایز  به  اعتماد  امر صحیح  درالد ین،  نمیاین  در  الر وایت  دانیم. 
ب  همین پرداختهمقاله  اشعار  این  از  برخی  انتساب  رد   به ضه  و  مستقل  صح ت ایم  بررسی  رورت 

اینجا قابل یادآوری است، این  اشاره کرده   حدیقه  انتساب اشعار به گویندگان آن در  ایم. آنچه در 
ساختن متن های روزبهان در پی شخصیسالهر  الد ین با گنجاندن این اشعار در دلاست که قطب

  کند می  القا  گونهاین  مخاطب  به  جام،  شیخ  خاندان  به  منتسب  اشعار  حجم  و با بالابردناست. ا  هبود

های اثری است برآمده از سن ت عرفانی شیخ جام. در حالی که بسیاری از آموزه  حقیقهالیقةدحکه  

با سن ت عرفانی شیخ جام و   میان، قطبعرفانی روزبهان  این  متفاوت است. در  او  ن یالد خاندان 
مخاطبان خود و کمرنگبرای   آمباورمندکردن  این  بیگانگی  انتساب    ها دستوزهکردن  دامن  به 

مد جام و خاندان او شده است که در صح ت انتساب آنها تردیدهایی جد ی وارد  اشعاری به شیخ اح
 است.  

مطالبی   لسازی متن، به نقشخصی  فرآیندر ادامۀ  لد ین دا: قطبجام  خیبردن از متن آثار شبهره  -
عمل او در اثبات وابستگی این اثر به سن ت عرفانی شیخ جام از شیخ جام روی آورده است. این  

هایی  های عرفانی شیخ احمد جام تفاوتهای عرفانی روزبهان با آموزه ث ر است؛ زیرا آموزهبسیار مؤ
قطب آموزهدارد.  همۀ  با  همالد ین  روزبهان  موهای  برخی  در  و  است  نبوده  گفتهضارأی  های  ع، 

ام ا واضع حفظ دیدگاه روزبهان را جایز در برخی م  روزبهان را یا حذف کرده یا تغییر داده است؛ 
جلوه  موج ه  برای  لکن  است؛  آموزه شمرده  این  سن ت  دادن  آشکار  منافی  که  غریب  عرفانی  های 
جام را، خ احمد  یشهای  ها و نوشتهای اندیشیده است و گفتهارهعرفانی خاندان شیخ نبوده است، چ 

  تا از غربت این سخنان بکاهد و در   نجانده استلای سخن روزبهان گبه اعزاز و اکرام، در لابه 
توان »فی بیان الاحوال و میان مریدان به بدعت در سن ت شیخ مت هم نشود. نمونۀ این امر را می

ص که  آنجا  جست؛  »حاالحالات«  از  قطبلةحبت  اینجا  در  است.  ابتدایالد الاخص «  سخنان  ن   ،
تغی و  تعدیل  اندکی  با  را  استروزبهان  آورده  متن  (125:  1390)  یر  تغییر  و  تعدیل  این  گویی  ام ا  ؛ 

الد ین به  یک متن و یک شعر از شیخ و یک شعر از شهاب  بنا بر ایناصلی او را قانع نکرده است؛  
ک شیخ، نقل کرده زند کوچر فالد ین اسماعیل، دم نخست ابیاتی را از شهابمتن افزوده است. در ق 
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الد ین راوانی همراه خواهد بود. پس از آن قطبکه یافتن ارتباط آن ابیات با متن با دشواری فاست 
های . این مطلب که به نسبت باقی متن(128–126:  همان)  نقل کرده است  الت ائبینانسمطلبی از  

ای مطرح شده دربارۀ  ه آرتوجیای  ربالد ین  تر است، برآمده از تلاش قطبطولانی  منقول از شیخ
ادامۀ سخنلةحا از  روزبهان  است. خود  می   الاخص   است و  از پرهیز کرده  نویسد: »هشتصدهزار 

این رموز سروران راست که این صرف مبادی احوال ایشان است و آن در گفت نیاید که اگر درآید  
گ ویران  ابیا(31:  1351)  ردد«شهر شرع  پایان سخن خود،  در  او  حل   ی ت.  میاز  نقل  در اج  کند که 

را از کتاب حذف نکرده است؛    الاخص لةبارۀ حاالد ین سخن روزبهان درنیامده است. قطب  حدیقه
می  خوانندگان  بیم  از  نگیرند«  :  نویسدام ا  ما  بر  که  است  واثق  امید  و  داریم  توقع  را  قدر  »این 

الد ین در نهان با این  ه قطبباشد ک   ن آ. نقل سخنان روزبهان شاید نشانۀ  (126:  1390  الد ین،)قطب
هم ممطلب  را  مطلب  این  و  است  بوده  نمیخالف  دل  عرفانی شیخ  سن ت  استبا  شاید    دیده  یا 

تغییر مواضع خاندان شیخ در یک موضوع خاص ؛  نشانه  از  باشد  این ای  بر  به تعدیل و تغییر   بنا 
او را رمطلب روی آو ام ا این نیز  ادا   اضی نکرده استرده است؛    مه مطلبی طولانی از شیخو در 

 کند و از سرزنش اطرافیان در امان بماند.    احمد نقل کرده است تا ذهن مخاطبان را اغنا
دیدگاه - برجستهافزودن  از  یکی  شخصی  نظرهای  ابراز  شخصی:  توج ههای  قابل  و  ترین  ترین 

تواند  دی مییل زیالا د سازی سرقت ادبی خود است. شخصی فرآیندتکمیل الد ین در  کارهای قطب
های روزبهان، باید به دنبال انگیزۀ اصلی  ام ا با توج ه به ربایش رساله  محر ک او در این اقدام باشد؛

الد ین با این اقدام در پی تکمیل مصادرۀ متن به نفع بود. به گمان ما قطبترین محر ک او  و قوی
بو او دخود  آموزهده است.  بوده است که  آن  به  ن متن ریاهای  ر پی  آنجا که ممکن است،  تا  ا، 

 حدیقهخود و خاندان خویش نزدیک کند. از آنجایی که دغدغۀ باورپذیری انتساب    افکار عرفانی
ای از گفتارهای خود را نیز به متن  الد ین را رها نکرده است، او کوشیده است شم های قطبلحظه
طربیفزا بدین  و  همید  خود  نوشتار  و  گفتار  میان  این هاینگیها یق،  خلق  است.  آورده  پدید  ی 

رنگ شدن عناصری است که در سن ت عرفانی خاندان شیخ جام به تبع، عامل کمها،  هماهنگی
و پایان ( یعة)فی بیان علم الش رالد ین در مقد مۀ کتاب، باب سوم سابقه بوده است. قطبسابقه یا کمبی
های روزبهان، در موضوعات مختلف  ه از آموز، جدای  (.فی بیان تهذیب الطریق و آفاته..)م  اب چهاردهب

نوشته است. مقد مۀ   نیز  را  آموزه  حدیقهاعتقادات شخصی خود  رد   نیست.  از  های روزبهان خالی 
از مشخ صمی نوشتهتوان پس  وامکردن  روزبهان، قسمتهای  از  باقیگرفته  اهای  را  آن  مانده  ز 

انالد قطب بخش  این  شاید حجم  دانست.  آگاهیباشد،    کدین  حاوی  دربارۀ  ام ا  ارزشمندی  های 
. همچنین در این مقد مه با  (8–7:  1390الد ین،  قطب   ←)ن، مکان، نی ت و شیوۀ کار نویسنده است  زما

قطب عرفانی  مواضع  از  همالد ینبرخی  سالکان  عمومی  وضع  پیر،  جایگاه  قبیل  از  او،  روزگ،  ار 
و...،  وظایف صحبت  آداب  می  سالک،  سوم(22-12  ان:)هم  یموشآشنا  باب  بروز    ،.  برای  محل ی 
قطبعمیق و  روزبهان  میان  اختلاف  قطبترین  برافزودۀ  باب  این  است.  است.  الد ین  الد ین 

با رساله باب  این  روزببیگانگی  پیداستهای  آن  عنوان  از  باب هان  اغلب  عنوان  در حالی که  ها ؛ 
ین و الایمان و الد نده است: »فی بیاوان آمن عاین باب این    »فی بیان علم...« است، در پیشانی
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الایمان«   شرایع  و  با  (52:  1390  و   44:  1343الد ین،  )قطبالاسلام  باب  این  در  این،  از  گذشته   .
قه الخاص ، که در حدیبندی معمول علوم در نزد روزبهان به سه قسم عام، خاص  و خاصتقسیم

چه باب  این  نیستیم.  مواجه  است،  شده  حفظ  فصلرانیز  یک    ده  در  تنها  که  آن  دارد  فصل 
باب نمیبندی سهتقسم این  اهم ی ت  از  امر  این  الد ین در قطب  ؛ زیراکاهدگانه رعایت شده است. 

را دربارۀ  چکیدۀ دیدگاهاین باب   وضع شریعت در طریقت نوشته است و از این جهت  های خود 

باب چهاردهم  این  باب  عمدۀ  قسمت  است.  اهم ی ت  رهلحقیقاةقیحد،حائز  انتحال  واقع،  در  سالۀ ، 

مؤل فه   الس الکینغلطات دیگر  از  نیز  بخش  این  است.  مصون شخصی  فرآیندهای  روزبهان  سازی 
های دیگری پرده بر  گاهالد ین از لغزش نبوده است؛ ام ا آنچه قابل توج ه است این است که قطب

ددارد.  می روزبهان  اشارات  بر  افزون  مواردی  به  او  لغبراشارۀ  مسیر سلوک،  زش ارۀ    گر انبیهای 
های پنجم و  های جاری در میان سالکان در سدهشناسانۀ سن تمسائلی مهم  در راه مطالعۀ آسیب

 ششم است. 
براز ها االد ین در این بخش های مستقل  قطببا توج ه به آنچه نوشته شد، باید گفت که دیدگاه 

نوش قصد  به  نه  که  دیدگاهی  ابراز  است؛  تکمیل  متنی    نتشده  هدف  با  بلکه   فرآیندمستقل ، 
 سازی متن.شخصی

 

 الحقیقه یقة حدروزبهان و  الس الکینغلطاتو  القدسلة ارسهای مقایسۀ فصل .4
فصلطبق عنوان   القدس لةرساهای  الد ین  همان  با  با را  او  کار  میان  ام ا  است؛  کرده  حفظ    ها 

دست میروزبهان،  مشاهده  عمده  تفاوت  دو  آ  .دشوکم،  فصل، قطبحدیقۀ  ه  نکیکی  یک  الد ین 
توان عقاید فقهی اوست و می   گرروایت«، که  یعةالشراضافه دارد. فصلی با عنوان »فی بیان علم  

ها، این فصل را به  کردن احتمال مخالفت مریدان با محتوای دیگر فصلحدس زد که او برای کم 
ها گاه عامل  ین افزوده شود. امی  ش دیدهلاخود افزوده است. در میانۀ فصول کتاب نیز این تاثر  

گفتن دربارۀ سماع، در  شدن یک یا چند زیرعنوان شده است. برای نمونه، او هنگام سخناضافه
جواز سماع   ق(536)کردن روایتی از شیخ احمد جام نامقی  فصل ششم، کوشیده است که با اضافه

های روزبهان  ا رسالهلد ین بابقط  هقیقحلایقةدحبندی فصول  اوت در فصلبات کند. دیگر تفرا اث

مطرح می مختلف  فصول  در  خاص ی  عنوان  بدون  روزبهان  که  را  مطالبی  او  که  است  کرده  این 
هایی که اغلب وام گرفته از کلام روزبهان هستند، تفکیک کرده است. علاوه است، در زیرعنوان

دو   این  باید گفت که قطببر  مستقل   نکته،  انتهای روزب  الکینالس تاطغلالد ین رسالۀ  در  را  هان 
الط ریق و آفاته و کیفی ات غلطاته« آورده کتاب خود و در فصلی جداگانه با عنوان »فی بیان تهذیب

غنی از  »یکی  را  فصل  این  جامی  نصیری  خانقاهی است.  نظام  انحطاطات  شناخت  منابع  ترین 
ام ا ثبت و ضبط   درستی است؛، سخن  نخداند. این سمی  وشش(: سی1390الد ین،  )قطبف«  عصر مؤل 

 الد ین محم د. ها را مدیون روزبهان هستیم نه قطباین انحطاط 
ها ذکر یک نکته در اینجا ضروری است و آن اینکه پس از بررسی عنوان فصول و زیرعنوان

می فصلروشن  که  کل ی  ،حدیقهبندی  شود  رساله  حتت  ،به  از  تأثیر  اثری  و  است  روزبهان  های 
بندی را  اینکه برخی این فصل  خورد. با توج ه به این نکته باید گفتآن به چشم نمی  ی ت درقاخل 
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به نظر نمیوهفت()همان: سیدانند  می   ق(481) انصاری    عبداللهاز خواجه    متأث ر  برای ، درست  رسد. 
 :دناها با یکدیگر مقایسه شده جدول زیر تمامی فصلهای آثار، در روشن شدن ابعاد همانندی

 

 ها مقایسۀ عنوان، زیرعنوان و ترتیب فصل   . 1ل  جدو 
 الدّین محمّد قطب   ه الحقیق یقة حد  های روزبهان رساله 

اله 
رس

م 
نا

صل  
ۀ ف

مار
ش

 

 زیرعنوان  عنوان فصل 

صل 
ۀ ف

مار
ش

 

 ها زیرعنوان  عنوان فصل 

سا
ر
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س

قد
ال

 

1 
فی بیان 

 حقیقت التوحید 

 م د عاتوحی
 توحید خاص 

توحید  
 الخاص خاص

 دالتوحی مفی بیان عل 1
 عام

 خاص
 اخص 

2 
فی بیان 

 فة المعر

 قسم عام
 قسم خاص

قسم  
 الخاص خاص

 فةفی بیان علم المعر 2
 العام فةمعر
 الخاص فةمعر
 الخاص فةمعر

3 
فی بیان 
 الحالات 

 حال عام
 حال خاص

 الخاص حال خاص
7 

فی بیان الاحوال و  
 الحالات 

 ام العلةحا
 الخاص لةحا
 الاخص لةحا

4 

فی بیان 
 املات عمال

)توبه، ورع،  
زهد، فقر،  

صبر، توکل و 
 رضا(

 عام،
 خاص و

 الخاص خاص
9 

فی بیان علم 
 المعاملات 

)توبه، ورع، زهد، فقر،  
 صبر، توکل و رضا( 

 عام،
 خاص و اخص 

5 
فی بیان 

المکاشفات و 
 المشاهدات 

 عام،
 خاص و

 الخاص خاص
8 

 علم انیب یف
المکاشفات و 

 المشاهدات 

 العام،
 الخاص و

 ص الأخ 

6 
یان ب فی

 الخطاب 

 عام،
 خاص و

 الخاص خاص
 الخطاب فی بیان علم  4

 عام،
 خاص و
 اخص 

7 
فی بیان 
 السماع

 عام،
 خاص و

 الخاص خاص
 فی بیان علم السماع  6

 فی قواعد السماع 
 العام،سماع 

 الخاص، سماع
 الأخص، سماع

 السماع و  حقیقةفی 
 واز السماع ج فی

 فی بیان الوجد  8
 عام،

 خاص و
 ص الخاصاخ

 فی بیان علم الوجد  5

 الوجد، حقیقةفی 
 العام،فی وجد 

 فی وجد الخاص و
 فی وجد الأخص 

9 
  فةفی بیان معر
 الارواح 

 عام،
 خاص و

 الارواح   فةفی بیان معر 10
 الروح، حقیقةفی 

 الروح  صفةفی 
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 )عام، خاص و اخص( و  خاص الخاص 
 عتذار فی الأ 

10 
فی معرفة 

 القلب 

 عام،
 خاص و

 اص خلخاص ا 
 فی بیان معرفة القلب  12

کیفیتة  فی معرفة القلب و 
 من حیث الصّورة،

 فی اسامی القلب و معانیها،
 فی خصال القلب،
 فی سلطنة القلب،

فی حدیث النفس فی  
 القلب،

 فی الذکّر و التّفکر،
 فی کیفیّة التّفکّر و

 فی صفة القلب 

11 
بی رفة ان معفی 
 العقل

الهامی،   غریزی، 
 . مجازی، حقیقی

 اص و  عام، خ
 خاص الخاص 

 العقل فی بیان معرفة   11

 فی کیفیة العقل،
 فی صفة العقل الغریزی،
 فی صفة العقل الالهامی،
 فی بیان عقل الادراکی و 

 فی بیان عقل الحقیقی. 
 عام، خاص و اخص 

12 
معرفة   فی 

 النفس 

لوّامه،   امّاره، 
 مطمئنّه. 

و   م، عا خاص 
 خاص الخاص. 

 فی بیان معرفة النفس  13

حق فی   ةیقفی  النفس، 
النفس و   اخلاقه، فی صفة 

 افعال النفس. 
 عام، خاص و اخص. 

 2و هو ثلثة عشر فصول   یعة فی بیان علم الشر 3 * * *
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 کفر نفس،
 کفر عقل،
 کفر دل،

 کفر روح،
اصول،   در  غلط 

 فروع و منازل. 

14 
بی تهفی  ذیب  ان 

و  آفاته  و  الطریق 
 کیفیّات غلطاته 

 ت الاصول،مغالطا یف
 فی مغالطات الفروع،  

فی  المنازل،  مغالطات  فی 
و  الاولیاء  حالات  ذکر 
و   سیرهم  و  مقاماتهم 

 کراماتهم 
 فی سیر المأذون 

 

دسترسی   الس الکینغلطاتو  القدس  لةرساالد ین محم د به کدام نسخۀ  قطب.  5

 داشته است؟
روزبهان دسترسی   آثار  مختلف  خنس  میان  از  نسخه  کدام  به  الد ینقطب  که  لهئمس  این  دنکر  روشن

نسخه براساس  ام ا  است؛  دشواری  کار  است،  بوده  داشته  محترم  مصح حین  اختیار  در  که  هایی 
ترین نسخه پی برد. با توج ه به گستردگی کار و اینکه محدودکردن دامنۀ توان به نزدیکاست، می
نت بر  از دوازده فصل متن چاپ    ییابتدا   لصاثر محسوسی نداشت، مقایسه را در چهار ف  ،ایجکار 

 
 های فرعی آن خودداری شد.نیست، از ذکر عنوان القدسلةرسا چون این فصل در.  2
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محدود کردیم تا هم به هدف خود رسیده باشیم، هم از    الحقیقهیقة حدبا متن  القدس  لةرساشدۀ  

های  خط ی رساله  هاینسخه  بررسی   که  است  واضح  باشیم.  کاسته  آثار  مقایسۀ  دامنۀ  فایدۀکم  گسترش 
 آشکار  واهد داد؛ ام ا بر اهل فن دست خ  هبتری  نتایج دقیق  حدیقهو مقایسۀ آنها با متن  روزبهان  

  از  شده  بر. به گمان ما نتیجۀ حاصلار پیچیده، پرهزینه و زمان است که این اقدام کاری است بسی 

کند. دیگر پژوهشگران هموار    برای  را  راه  تواندمی  بلکه  است،  ارزشمند  تنهانه  حاضر  پژوهش  مقایسۀ
شویم که، به احتمال،  ای میه متوج ه نسخ  نهایت  ردترین فایدۀ بحث حاضر این است که ما  کم

ۀ ارسال شده از سوی روزبهان به عارفان ترکستان است؛ یا اینکه به  ترین نسخه به نسخنزدیک
 یابیم که از نسخۀ مورد تأیید روزبهان استنساخ شده است.ای دست مینسخه

گام   نخستین  آن،  این  از  پس  جمعاست.  و  بررسی  شباهتبا  تفاو   اهبندی  دیگر  تو  های 
یا اعضای    الس الکینغلطات  و  القدسلةرسا  مادرنسخۀ  توانمی  روزبهان،  هایرساله  خط ی  هاینسخه

رساله این  تصحیح  برای  و  کرد  معر فی  را  آنها  مادرنسخۀ  دیگر  بازماندۀ  از  بیش  آن/آنها  به  ها 
ام ا باید یادآور   نیست، لقیک اثر مست  حدیقهدانیم  رست است که اکنون می ها اعتماد کرد. دنسخه

راه تصحیح رسالهش راه ، میحدیقههای  های روزبهان، نسخهد که در  بسیار  زیرا تواند  باشد؛  گشا 
 ترین تحریرهایق کتابت شده است، از کهن 706ها، به ویژه نسخۀ موزۀ بریتانیا که در  این نسخه

روزب رسالۀ  میدو  شمار  به  اختلافهان  مقایسه،  این  در  موجوبدلخهسن  آید.  پاورقی  های  در  د 
 القدس لةرسانسخ    اختلاف  که  است  واضح  شد.  مقایسه  حدیقه  هایبدلنسخه  و   متن  با  القدس لةرسا

و حدیقه  متن    یکسان بود والقدس  لةرسا های  مورد توج ه ما بوده است و مواردی که ضبط نسخه
ی قرار نگرفته است؛  د بررسروکه از قضا این اختلافات پرشمار هم بود، م  ،تاختلاف داش   رساله

اختلاف این  را حاصل  زیرا  او میسازی قطبشخصی  فرآیندها  اعمال سلیقۀ  و  . طی   دانیمالد ین 
فصل،   چهار  این  میان، ضبط  52بررسی  این  در  شناسایی شد.  نسخه  اختلاف  نسخۀ  مورد  های 

ترین  ه قدیماین نسخ  هماهنگ بود.  حدیقههای  بدلها با متن و نسخه»الف« بیش از دیگر نسخه
می  القدس لةرسانسخۀ   خود  خودی  به  که  نسخه است  دیگر  بر  آن  برتری  عامل  باشد.  تواند  ها 
با نسخه دهد که این نسخه، بیش از دیگر نسخههای ما نیز نشان مییافته ای قدیمی که در  ها 

سخه  این ن   یرتوان یکی از عوامل برتاهنگ است و این را میالد ین بوده است، همدست قطب
با درصد شباهت بسیار بالا،    القدس لةرسافه«  ها، باید گفت که نسخۀ »الیافته   بنا بر ایندانست؛  
الد ین در اختیار داشته است. در جدول زیر اطلاعات  ای است که قطبترین نسخه به نسخه نزدیک

 بینید: ها را میخوانی نسخهشناسی و درصد هممختصر نسخه
 

 حدیقه های روزبهان با متن  ی رسالههای خط نی نسخهواخهم ۀمقایس – 2جدول 

 الس الکین غلطاتو القدس لة رساهای نسخه توضیحات 

 د  ج ب الف نشانۀ اختصاری نسخه 

 831 ؟ 877 822 – 817 تاریخ کتابت 

 ی له ال نعمت ی له ال متعن مل ی پاریس  ال لهی نعمت کتابخانۀ محل  نگهداری 

 %35.84 %47.16 %47.16 %62.26 درصد مشابهت 
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 هاماجرای نامه. 6
چهار   حدیقههای خط ی  و پایان نسخه(  471/ 2:  1356)اهل،    فرائد غیاثیپیش از این نوشتیم که در  

ده  الد ین تأیید شده است، هم گفته شتقریظ آمده است که در آنها هم انتساب این کتاب به قطب
شریعت   با  مطابق  آن  در  مندرج  مطالب  که  است  سن ت    واست  جام  احمد  شیخ    ← ) عرفانی 

ت، آید که هدف او از این درخواسبرمی   گونه اینالد ین  . از نوشتۀ قطب(242  -  234:  1390الد ین،  قطب
بر    ؛ ام ا بنا(58:  1390مؤذ نی و ندیمی هرندی،    ←)با شرع مصطفوی است    حدیقهتأیید مطابقت متن  

قطب جامی،  نصیری  کتاب،  مصح ح  بر  الد ینگفتۀ  مشغبرای  از  ماندن  اعضای حذر  و  مریدان  لۀ 
تا   حدیقه  هاینسخه  خاندان شیخ، است  فرستاده  اطرافیانش  و  تأیید خود  مورد  بزرگان  برای  را 

. بر ما مشخ ص نیست که آیا برخی  (233:  1390الد ین،  قطب   ←) صح ت مندرجات متن را تأیید کنند  
اثر پی حدیقهز خوانندگان  ا این  بودن  به سرقتی  ب،  امروده برده  ام ا در هر حال  نه؛  یا  وزه هیچ اند 

ها و رد  و انکارها در دست نیست. نباید از نظر دور داشت که ممکن است اطلاعی از آن مخالفت
دگان این  ها ات خاذ شده باشد. هر چند از دید موح د نظر نویسناین تدبیر پس از مشاهدۀ مخالفت

نویسندۀ    نامه »از متقد مان است که  میان  را افضل علمای عالم و    حدیقهباب گزاف متداول در 
او را بهترین او لین و آخرین می  نوشتۀ  با این حال، با توج ه به  (19:  1343،  ان)همخواندند«  کتب   ،

و نویسندگان    الد ین به هدف خود رسیدهآنچه امروز به دست ما رسیده است، باید گفت که قطب
بدرالد ین    اللهالد ین محم د بایزیدی باخرزی، مولانا مشرف یزدی، ابوعبدتقریظ موجود، برهان  چهار
 اند. ی و محمود هروی، او و اثرش را درخور ستایش دیدهطالقان

الد ین مطرح نبوده است، این استدلال که او برای »پرهیز از  تا زمانی که قضی ۀ ربایش قطب
از (  234)همان:  کری عصر و نیز تبیین استناد و مرتبۀ معرفتی اثر«  های ف انگیزیچالشها و  آسیب

را بنگارند، مورد پذیرش بود. با توج ه به آنچه حدیقه  بزرگان خواسته است که داوری خود دربارۀ  
؛  (235همان:    ←)ها نیز بوده است  خوانیم، این مسئله مورد توج ه نویسندگان آن نامه ها میدر نامه

گر در بازخوانی  الد ین آشکار شده است، جای آن است که شق ی دیربایش ادبی قطب  ام ا اکنون که
قطب که هدف  ترتیب  بدین  مؤل ف مطرح شود.  به  نی ت  او ل،  مرحلۀ  در  درخواست،  این  از  الد ین 

رساله سرقت  ات هام  از  را  او  که  است  بوده  دلایلی  آوردن  زیدست  کند؛  مبر ا  روزبهان  را های 
روزبرساله نسخههای  بسا  بود و چه  فرستاده شده  ترکستان  به  این  از  پیش  در  هاهان،  آن  از  یی 

می نظر  به  امر،  این  به  توج ه  با  است.  بوده  موجود  قطبخراسان  اصلی  دغدغۀ  نه رسد  الد ین، 
 فرونشاندن مشغلۀ احتمالی مریدان، بلکه رفع ات هام انتحال بوده است.  

 

 قیقه الحیقةحدر شعرها دانتساب دروغین . 7
بر اشعار شیخ  حدیقهفاق، به احتوای هنگام برشمردن وجوه اهمی ت این اثر، به ات  حدیقهمصح حان 

کر اشاره  او  خاندان  و  جام  سی 1390الد ین،  )قطب اند  هداحمد  اساس (16:  1343  و   وهشت:  همین  بر   .
پیل«  دان ژندههای ادبی خانارزش ترین یادگار و سند از  را »مستندترین و نزدیک  حدیقهاست که  

موجود است که از این   حدیقهبیت فارسی در    560. روی هم رفته  و نه(: سی 1390،  ان)همانند  دمی
  القدس لةرسادر مقابل، در   .)همان(بیت به خاندان شیخ احمد جام نسبت داده شده است    424تعداد  
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ه زبان عربی. در  بیت ب  18سی است و  بیت به زبان فار  13بیت آمده است که از این تعداد    31
 القدس لةرسات از شعرهای فارسی منقول در  بی  7هیچ شعری نقل نشده است.    الس الکینطاتغل

رباعی    سهبیت دیگر شامل    6.  (74و    45،  49:  1351  روزبهان،  ←)  است.ق(  ه   545)از سنایی    روزبهان  
یز آمده است؛ با این ن  الحقیقهةیقحدر  ها همگی داند. این رباعیاست که همگی فاقد نام گوینده

 نده اشاره شده است.در دو مورد به نام گوی حدیقهتفاوت که در 
آریا به  ها را به روزبهان نسبت مییکی از رباعی  القلوبمنازلاینکه الهی سیمابی در   دهد و 

آ او  گفتۀ  رباعیاستناد  شمار  در  را  رباعی  استن  گنجانده  روزبهان  ،  (149:  1363  آریا،  ←)  های 
 رسد: ه نظر نمیدرست ب

 ه: س سر ، قد  فرمودکه در رباعی  ... چنان  معلوم است شیخ ام ا غرض 

 عشق آمد جان و دل فراجانان داد          معشوقه به جان خویش ما را جان داد 
 دید و واصل شد. فافهم! در این مقام سالک روح اضافی را  

 هزار جان نتوان داد  ه به صدیک ذر     ها که او پنهان داد     زین گونه پیام 
 (420: 1347)سیمابی الهی،                                                                     

.  (224:  1389رازی،    ←)  ز، به همین صورت، آمده استنجم رازی نیمرصادالعباد  این رباعی در  
بر گفتۀ مصح ح کتاب،  ت و بناق آماده شده اس618ینکه تحریر نخستین این کتاب در با توج ه به ا

  ← ) جم رازی اغلب آثار عرفانی مهم  پیشین و همچنین آثار روزبهان را مطالعه کرده بوده است  ن

از طریق  ، می (71  :همان رباعی  این  داد که  احتمال  باشد. القدس  لةرساتوان  به نجم رازی رسیده 
این   میآنچه  تقویت  را  محم   ،کنداحتمال  گفتۀ  به  که  است  ریاین  مقدمۀ   احیدامین  در 
؛ ام ا میان آنچه در  (617:  همان   ←)  میبدی نیز آمده استالأسرار  کشفاین رباعی، در    ،بادمرصادالع

آنچه در    مرصادالعبادو    القدس لةرسا با  تفاوت  الأسرارکشف آمده است  به چشم آمده است،  هایی 
این است. با تذک ر    مرصادالعبادو    القدس لةرسانزدیکی دو متن    گرروایتها  این تفاوتخورد و  می

 خبر هستیم،که امروزه ما از آن بینکته که ممکن است متنی دیگر منشأ این رباعی بوده باشد  
ایم.  رۀ مطالعۀ نجم رازی خارج کردهرا از دایالأسرار  کشف این سخن به آن معنی نیست که ما   

شباهتواضح   برمبنای  ما  داوری  که  کتاباست  متن  نکته  هاستهای  دو  شد  نوشته  آنچه  از   .
میحا یا  صل  نیست؛  روزبهان  از  پیشین  رباعی  سیمابی،  الهی  گفتۀ  برخلاف   آنکه،  یکی  شود: 

روزبهان در کدست از  رباعی پیش  این  اولی ۀ  پذیرفت که شکل  باید  بوده  کم  تب عرفانی موجود 
از آثار مسل م شیخ،    کدامهیچخواندن آن به شیخ جام نیز درست نیست؛ زیرا در  است. دوم اینکه باز

اعتبار و اعتماد ساقط است این   نیامده است. هرچند دیوان منسوب به شیخ جام از درجۀ  رباعی 
و ارجاع به آن ارج و اعتباری ندارد، ام ا یادآوری این نکته خالی از فایده نیست  (  642:  1369)مؤی د،  
در شمار  ر حال حاضر این رباعی را باید  ، دبنا بر اینآن متن نیز این رباعی نیامده است؛    که در
 های سرگردان دانست و بازخواندن آن به این دو گوینده درست نیست.رباعی

شود. با انتساب این رباعی به شیخ احمد جام،  به اینجا ختم نمی  ماجرای این رباعی سرگردان 
کند و در هر بار نقل میالد ین این رباعی را دوشود. قطبتر میعی پیچیدهقضی ۀ سرایندۀ این ربا

.  (132و    35:  1390)کند  « معر فی میاحمدالس الکین...  ةالاسلام، قدوهای »شیخن را از سروده دوجا آ
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، رباعی درست در محل ی نقل شده نیز باید گفت که در یکی از مواضع نقل این رباعی دربارۀ محل  
بوده است  که روزبهان  (  132همان:   ←)است   را نقل کرده  ؛ یعنی در فصل »فی (44:  1351)   آن 

؛ بدین ترتیب است  آمده   حدیقه« و در موضع دیگر، این رباعی تنها در  ةو المشاهد  شفةبیان المکا
نمیجای هیچ باقی  تردیدی  از جعل ماند که قطب گونه  نام خود،  به  بر جعل کتاب  الد ین علاوه 

رده کم نیز اجتناب نمیندان شیخ جابه نام شیخ احمد جام و به احتمال، سایر اعضای خا  هایی شعر
ایناست؛   بر  در  بنا  گویندگان  به  اشعار  انتساب  درستی  مجد د  بررسی  نظر  حدیقه  ،  به  ضروری 

میمی ناشی  آنجا  از  ضرورت  این  آگاهیرسد.  پژوهشگران،  که  را شود  حدیقه  در  موجود  های 
اط قابل  و  شمردهقطعی  دامینان  قرار  خود  داوری  مبنای  را  آن  و  ایده اند  و  سرچشمۀ اند  امر  ن 

میانداوری این  در  است.  بوده  بسیاری  نادرست  با    ،های  موح د  محم دعلی  چون  پژوهشگرانی 
اند، بلکه الصدور شیخ تلق ی کردهاین رباعی را در شمار اشعار مسل م  تنهانهالد ین،  اعتماد به قطب

عر  در قضاوت دربارۀ ش  همین مبنا،  اند و بر اشعار شیخ دانسته   نها منبع موث ق و اصیل را ت  حدیقه
الد ین،  )قطب  بینندشیخ احمد جام با استناد به این رباعی، شعرهای شیخ را خالی از ذوق و حال نمی

1343 :19). 
که  ( 99: 1390)د کنالد ین در فصل »فی بیان الوجد«، رباعی دیگری را نقل میدر جایی دیگر قطب
 : (61: 1351)  نقل کرده بود القدس لةرساآن را در  پیش از او روزبهان 

 

 یددددارم ز خرابددددات برآمددددد سرمسددددت
 صنما من از تو کددی خددواهم رسددت؟  :گفتم

 

 همرنگ لب خویش مددی لعددل بدده دسددت 
 3گفتددا: نرهددد هددر آن کدده در مددا پیوسددت

 

منسوب  (  454:  1377)خ احمد جام  مجعولی که به شی  دیواناین رباعی در قسمت »رباعی ات«  
نیز    ( 39: 1344)هدایت،  العارفین  تذکرۀ ریاضاحمد جام در    )!( مت »غزلی ات«  است و همچنین در قس

تواند اطلاعات خوبی دربارۀ چگونگی گردآوری اشعار شیخ  آمده است. بررسی رابطۀ این دو اثر می
گذریم. حضور این پژوهش نیست از آن می  در اختیار ما بگذارد؛ ام ا چون این مهم  در حوصلۀ این

د در  است؛رباعی  توج ه  فوق شایان  منبع  گ  و  این  بر  را  بنا  آن،  نباید صرف حضور  که  ام ا  ذاشت 
دیوان  های کهنی از  سرایندۀ این رباعی شیخ احمد جام است. نکتۀ قابل تأم ل این است که نسخه 

بر ایندر دسترس نیست؛    شیخ احمد جام خالی از اشکال نیست،    تنهانهردن بدان  ، اعتماد کبنا 
. (12  :1377شیخ احمد جام،    ←)تحقیقات ادبی است    ف منش محققانه و روش علمی دربلکه برخلا

  به شیخ جام است   دیوانمضاف بر این، لازم به یادآوری است که حشمت مؤی د منکر انتساب این  

این رباعی را در  یقه  الحقیقةحد، به اعتبار  رسد جامع دیوان احمد جام. به نظر می(642:  1369مؤید،  )

  العارفین ریاضرسد نقل این رباعی در  رفی دیگر به نظر میشعار شیخ گنجانده باشد. از طشمار ا
قطب به  هدایت  اعتماد  نام شیخ  نیز حاصل  به  شعر  این  دیگری  در هیچ جای  زیرا  است؛  الد ین 

 
 اینگونه آمده است: القدسةلرسابیت دوم در   .3

 پیوسدتدرمدا    بده: نرهدد هدر آن کده  گفتا  رست؟  که خواهد از دست توصنما  :گفتم
 (61: 1351)روزبهان،                          
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قطب ترتیب  بدین  است.  موجود  نیامده  رباعی  نالقدس  لةرسادر  الد ین  از  پس  از را  گفتاری  قل 
آورده و با وجود اینکه این رباعی در    (205:  1368احمد جام،  )ر.ک: شیخ    شیخ احمد جامبین  التائأنس
را در شمار سرودهای شیخ   ، آنحدیقه، دیگران به اعتبار نقل آن در  شیخ نیامده استالتائبین  أنس

لد ین با اهای روزبهان است که قطبودهاین رباعی یا از سر  رسداند. به نظر می احمد جام قرار داده
های سرگردانی وع، از انتساب آن به خود صرف نظر کرده، یا در شمار رباعیآگاهی از این موض

شیخ و هدایت، انتساب آن    دیوان الد ین، از جمله جامع  بوده است که به گمان خوانندگان اثر قطب
،  القدس لةرسا عنی  ی  آن،  اصلی  منبع  از  خوانندگان  این  شاید  شد.  خواهدن  برانگیزمناقشه  جام  احمد  به

 اند.ده مط لع نبو
نقل    حدیقهالد ین بر آن است که گویندۀ تمام شعرهایی را که بیت یا ابیاتی از آنها در  قطب

از آوردن نام روزبهان پرهیز کرده است. این پرهیز    ،. با این حال(48:  1390)  شده است، معر فی کند
است خوانندۀ  توانسته  هایی است که میه کردن همۀ نشانتواند حاصل کوشش او برای پاکاو می

جستجوگر را به سمت روزبهان و آثار او بکشاند؛ علاوه بر این، ممکن است در میان خاندان شیخ  
مخالفتی   یا  عناد  او،  مریدان  و  بوده که قطباحمد جام  روزبهان  عرفانی  آرای  بر  با  را  آن  الد ین 

کند. او برای نقل   پاک  حدیقهه روزبهان را از  های وابستگی این اثر بداشته است که همۀ نشانه
»بزرگی    ر اندیشیده است و آن را سرودۀای دیگآمده است چاره  القدس لةرسارباعی دیگری که در  

: 1351،  )روزبهان  القدس لةرساو    الحقیقهیقةحد  یان ضبط کتاباز مشایخ کبار« معر فی کرده است. م

»بزرگی از مشایخ کبار« هم   پردازیم؛ ام ا اشاره بهمیخورد که بدان نهایی به چشم میتفاوت(  27
الد ین به مقام عرفانی روزبهان باشد، هم نشان دهندۀ آن است که او  نگاه قطب  گرروایتتواند  می

نویسندۀ کتااز هوی  را سرایندۀ  ت  احتمال، روزبهان  به  بوده است و  آگاه  رباعی می ب  دانسته  این 
ا خوانندگان را از جستجوی نام گوینده این صفت را برگزیده است ت است و برای حذف نام و رد  او

از متون منسوب    کدامهیچباز دارد. در موردی دیگر او ابیاتی را به سنایی نسبت داده است که در  
نیست   موجود  او  آنچ(186:  1390الد ین،  قطب   ←) به  با  توج ه  با  می.  اکنون  نوشته شد،  که  ه  دانیم 

 نویافتۀ سنایی نیست. معتبری برای جستجوی شعرهایمتن  الحقیقهیقةحد

ای بسیار مهم  است و بررسی تمامی این  ، مسئله حدیقهها به گویندگان در  مسئلۀ انتساب بیت
ها  این انتساب  از  بسیاری   در  الد ینقطب  کارکرد  که  دانیم می  اکنون  رسد. می  نظر   به  ضروری   هابانتسا
سند ارزشمندی در   حدیقهزاره که  ه شد، باید در پذیرش این گبرانگیز است. بنابر آنچه گفتسوال

رباعی،   سه بررسی میراثه ادبه منظومه خاندانه شیخه جام است، تجدید نظر کرد؛ زیرا با بررسی این  
شعرهای دیگران   دستانهه گشاد  بلکه  است،  بسته   خود   به  را  دیگران  کتاب  تنهانه  او  که  شد  مشخ ص

 توان به او اعتماد کرد.قی نیست و نمیسبت داده است. او راوی صادرا نیز به شیخ احمد جام ن
 

 تغییرات ایدئولوژیک . 8
این  است.  دشوار  بسیار  امری  جام،  شیخ  برخاندان  حاکم  ایدئولوژیک  نظام  تبیین  و  استخراج 

آثار شیخ جام و واب بازبینی و دشواری ناشی از آن است که  ستگان به خاندان او »همواره، مورد 
بوده تحو  ایدئولوژیک  خاندان  (41:  1393کدکنی،  )شفیعیاند«  لات  افراد  خود  توسط  تغییرات  این   .
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،  بنا بر اینشده است تا خاندان شیخ جام از تغییرات سیاسی و اجتماعی متضر ر نگردد؛  عمال می ا
تصر  و  به دخل  باید  است  ممکن  که  جایی  جام  تا  خاندان شیخ  به  وابسته  متون  ایدئولوژیک  ف 

هماهنگپرد به  تمایل  در    سازیاخت.  جام  شیخ  خاندان  بر  حاکم  سن ت  و  ایدئولوژی  به  متن 
شود؛ با این تفاوت که او متنی از متون خاندان شیخ را مورد بازبینی  ن نیز مشاهده میالد یقطب

برخی معتقدات روزبهان را بلکه  نداده است؛  انگیزۀ  دگرگون کرده است. دو عامل می  قرار  تواند 
های خاص  روزبهان خواسته است دیدگاه ت باشد. یکی آنکه او میلد ین در اعمال این تغییرااقطب

شده است؛ هم در تکمیل حذف رد  روزبهان به او حذف کند. از این حذف، دو بهره حاصل می   را
می است،  یاری  تکمرسانده  در  این  متن  یساز یشخص  ۀپروژ  لیهم  جریان  در  آنکه  دیگر   .

برخی   کتغییرات،  روزبهان  عرفانی  او معتقدات  خاندان  و  جام  احمد  شیخ  عرفانی  معتقدات  با  ه 
ها و تغییرها او را از مشغلۀ مریدان  شده است و این حذفت از کتاب حذف می هماهنگ نبوده اس

ات قابل طرح و بررسی هستند، ام ا  کرده است. با وجود اینکه همۀ این تغییرو خویشان ایمن می
ترین ، به چند نمونه از مهم  بنا بر اینپژوهش نیست؛  ین تغییرات در حوصلۀ این  پرداختن به همۀ ا

 پردازیم:ت میاین تغییرا
حذف اصطلاح »التباس«: پیش از این گفته شد که التباس از اصطلاحات ویژۀ منظومۀ عرفانی   -

استفاده کرده   بار از واژۀ التباس   2  الس الکینغلطاتبار و در    9  القدس لةرسا روزبهان است. او در  
مج از  تنها  است.  موارد  این  در    4موع  می  حدیقه مورد  نظر  به  است.  مانده  ستردن باقی  رسد 

الد ین با آگاهی از نی ت روزبهان، از به کار بردن این واژه، تا  گستردۀ التباس تصادفی نباشد و قطب
یا برداشت معنای    واژه سترده نشده است،  ه است. در مواردی نیز که اینحد  ممکن، پرهیز کرد

ا است که معتاد  داده  توضیح  نصیری جامی، مصح ح کتاب،  است؛ چنانکه  بوده  واژه محتمل  ین 
مفهوماً   مؤل ف  گویا  آمیختگی...  هم  در  و  اشتباه  داشته  )پوشاندن(  الباس  »التباس:  نظر  در  نیز  را 

الد ین آن را به  ، قطبحی آن مد نظر بوده است؛ یا اگر معنای اصطلا(290:  1390الد ین،  )قطباست«  
روزبهان  دی است.  داده  نسبت  آن   گران  دربارۀ  الخاص ،  خاص   توحید  او ل  منزل  شرح  از  پس 
نام کرده می در عشق  التباس  مقام  را  مقام  این  برای  . قطب(15:  1351)  ایم«نویسد که »و  الد ین 

حات روزبهان را حذف  شیخ احمد، ابتدا توضی  زبهان و سن ت حاکم بر خانقاه سازی رأی رو هماهنگ
است و سپس چند بیت منتسب به شیخ را آورده، در نهایت برای گریز از سرزنش احتمالی  کرده  

را   مقام  »این  است:  داده  نسبت  دیگران  به  را  شده  مطرح  امور  العشق اطرافیان،  فی    التباس 

کند و هم   سازی متن را مراعات صیکار هم توانسته است جانب شخ  . با این(32:  1390)  خوانند«
الد ین در راستای اعمال تر از این موارد این است که قطبنگاه داشته است. مهم   جانب احتیاط را

رساله ایدئولوژیک  مشخ صهتغییرات  از  یکی  روزبهان،  بسیار  های  را  روزبهان  عرفان  بارز  های 
 کمرنگ کرده است. 

آید که ی برم  گونهایناد در حدیقه  : از ستردن مفهوم ات حهای روزبهان دربارۀ ات حادهحذف اشار -
،  (54:  1374ماسینیون،    ←)  الد ین با این نظری ۀ حل اج که مورد پذیرش روزبهان نیز بوده استقطب

اشاره بوده،  ممکن  که  آنجا  تا  و  نبوده  همساز  و  رسالههمراه  متن  از  را  روزبهان  صریح   ها های 
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مورد استفاده   14مورد از    10اده است. حذف  زدوده است و متن را متناسب با دیدگاه خود تغییر د
اه بوده است. دادن این دیدگاهم ی ت جلوهالد ین در پی کماین است که قطب  گربیاناز واژۀ ات حاد،  
نان  و  دانسته است که در مجموعۀ خاندان شیخ احمد این دست سخالد ین روا نمیگویی قطب

یرون شود که شرط ات حاد چنان  ق شود و از سر  ات حاد بها رواج پیدا کند: »هر که بداند محق اندیشه
قادر گردد«   به قدرت حق  تعالی  بیرون شود و  از تخت مقدوری  : 1351وزبهان،  )راست که عارف 

حاد شرط آن یا »سیر اهل آن قرب از ذات به ذات است که تجرید در آن کمال است و ات  (  15-16
است«   ا(18)همان:  مقام  دلیل،  به همین  دیگ؛  از ین قطعه و چندین قطعۀ  آن سخن  در  را که  ر 

 نظری ۀ ات حاد بوده است، حذف کرده است. 
تجربه - بیان  در  رواختلاف  از  عرفانی:  در های  عارفان  مسلمانان،  میان  در  عرفان  ظهور  زگار 

های عرفانی اند. گروهی بیان تجربهاختلاف داشتههای عرفانی با یکدیگر  مسئلۀ جواز بیان تجربه
اند. این اختلاف  های عرفانی اصرار داشتهوهی دیگر بر بیان آشکار تجربهاند و گردانستهروا نمی را

الد ین با روزبهان الد ین شده است. جدال پنهان قطبنتحال قطبموجب تغییراتی ایدئولوژیک در ا
جدانمونه یک  از  مینیاتوری  نشانای  همچنین  است؛  عظیم  جدالل  این  که  است  آن  تا    دهندۀ 

نشده باقی مانده بوده است. روزبهان در شمار کسانی است که از بیان  حل   روزگار این دو همچنان
روزبهان مؤی د این نکته است که او در بیان    (1393)  الأسرارکشف  کند.های عرفانی دفاع میتجربه
ره و روش دفاع  از این سی  القدس لةرساپروا بوده است. او در  خود بیهای روحانی و عرفانی  تجربه
 کند:  می

ناتمام ه گوید جاهل است و آنکآن که نگوید معطل است. خاموشی پارسایی است. اگر نگوید 
اگر بگوید تمام است. اگر نگوید از عقل نگوید و آن خوف است و اگر بگوید از انبساط  است و  

است.   آن بسط  و  آنبگوید  و  آمد  زندۀ صورت  آآنکه نگفت  معنی  زندۀ  از  که بگفت  مد. گفتن 
 (. 27: 1351آن تمامی است. ناگفتن از جبانی است و آن از ناتمامی )روزبهان،  جرأت است و 

  ؛ (49)همان:    های عرفانی را بخیلداند و مخالفان بیان تجربهگویندگان را سخی میروزبهان  
قطبام ا   روزبدیدگاه  با  قطبالد ین  است.  متفاوت  بیان  هان  روزبهان،  برخلاف  های  تجربه الد ین 

را داند. بر همین اساس، او گفتها نمیعرفانی را رو های روزبهان را تغییر داده است و دیدگاهی 
نویسد: »ام ا قومی که در بحر معرفت  کند و می برخلاف آنچه روزبهان ابراز کرده بود، عرضه می

نهفته دارند و به زبان  گوی درنوردند و اسرارْودو کون گردند و بساط گفت غرقه گردند ناپروای هر 
ر جایی دیگر، با تغییر . و د(48:  1390الد ین،  )قطبکلا لهسانه «    اللهَگفتن نیارند که: من عَرَفَ  سخن

 نویسد:، می(48: 1351)گفتۀ روزبهان 
توانند   و  دانند  بر هشیاران که چون  در هشیاری  است  بر  واجب  است در مستی  نگویند و لازم 

که بگوید و اگر  که نگوید؛ نرهد آنیند. برهد آنمستی گو  و توانند از سرمستان که چون دانند  
که    فرمان کرده بود؛ فضولی را ادب لازم بود و هرو کار بی  مأذون نیست و بگوید از فضولی بود

:  1390الدین،  قطبوبت بلیغ گردد )فرمان او آشکار کند مستوجب سیاست یا عقاسرار پادشاه بی 
90.) 

در   دق ت  گفته با  میاین  روشن  قطبشوها  که  برای شخصید  و هماهنگ  الد ین  متن  سازی 
های روزبهان را دگرگون  شده و رایج در میان خانقاه شیخ، متن رسالهپذیرفتهساختن آن با عقاید  
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ندان او را در شمار کسانی جای داد که برآنچه گفته شد، باید شیخ احمد جام و خا  ساخته است. بنا
 .های عرفانی هستندتجربهمخالف ابراز 

حمد به شد ت با سماع مخالف بوده  ند که شیخ ااآن   و مؤی د، بر  4اختلاف دربارۀ سماع: فریتز مایر  -
ای که از خاندان شیخ در دست است، آنها نیز با تأس ی به  . با سابقه(17:  1343الد ین،  قطب   ←)است  

با سماع موافق باشند.  توانستهنمی  او ر دست داریم، در  ه از سن ت خاندان شیخ دآنچ  برخلافاند 
داده شده است و در آ  حدیقه با احتیاط تمام سماع را برای افرادی  فصلی به سماع اختصاص  ن 

ارزیابی مؤی د و  خاص  جایز شمرده شده است. بر اساس همین فصل است که محم دعلی موح د 
را   نمیمایر  اصحیح  آنچه مشهور  برخلاف  که  است  معتقد  و  تبع  داند  به  و  احمد  او، ست، شیخ 

را به حساب    حدیقهبهتر آن است که مطالب  ؛ ام ا  (18)همان:  اند  اعقاب او سماع صوفیانه را پذیرفته
ت ه این  ای از تغییر دیدگاه بازماندگان او بدانیم. البنگذاریم؛ بلکه آن را نشانه او  شیخ احمد و اعقاب  

لد ین، در بخشی جداگانه، سعی ا است؛ تا جایی که قطب  تغییر دیدگاه با احتیاط بسیار زیادی همراه
هایی از د و برای اغنای ذهن مخاطبان، آن را با ذکر روایتکرده است در جواز سماع سخن بگوی

ت فصل »فی  الد ین تصمیم گرفته اسشیخ احمد و باقی اعضای خاندان او، شرح کند. اینکه قطب
که خاندان شیخ در تحریم سماع ای است از ایند، نشانه را حذف نکن  القدس لةرسابیان السماع« از  
نظر کرده  کیفی ت سخنهاند و حساسی تتجدید  ام ا  است؛  یافته  آن کاهش  دربارۀ  او لی ه  راندن ای 

الد ین در قطبدربارۀ سماع در نزد دو نویسنده متفاوت است. درست است که شاکلۀ اصلی سخن  
هایی دارد. روزبهان،  وزبهان تفاوتالد ین با را سخن قطبسماع از روزبهان ستانده شده است، ام 

الد ین با  قطب  ن بر سالک نوشته است. در مقابل،ماع و اثرات نیک آپروا و به گسترگی، از سبی
گونه  از  تمام،  کهاحتیاط  آنجایی  از  است.  گفته  سخن  سماع  از  مختلفی  در    های  سماع  پدیدۀ 
های ه گونۀ م جاز سماع را از گونه و از این کار این است کای نو است، هدف اخاندان شیخ پدیده

های فرعی دیگری را مطرح کرده است. های روزبهان، عنوانعنوان  غیرمجاز تفکیک کند. او ذیل
قطب نزد  در  است،  نگفته  در سماع سخن  محدودی تی  از هیچ  روزبهان  که  حالی  دایرۀ در  الد ین 

نگونه  این  است.  تنگ  بسیار  مجاز  حقیقت    گربیان کته  های  عارف  این  دو  این  دیدگاه  که  است 
های قلمی نقل هیجان  تنهانهالد ین  ب شده است که قطببسیار متفاوت است. همین تفاوت موج

نه ظاهر شود.  گیراروزبهان را جایز نشمارد، بلکه با احتیاط بسیار زیاد، در وضع جواز سماع، سخت
به همین سخت توج ه  برخی  گیریبا  انتسابها،  در  پژوهشگران  دربارۀ همراهی  حکایت  از  هایی 

سقطب به  مشغول  فرد  چند  با  کرده الد ین  تردید  هرندی،  اند  ماع  ندیمی  و  بدین  (61:  1390)مؤذ نی   .
و خاندان شیخ جام  الد ینهای روزبهان به نفع قطبترتیب در فصلی که دربارۀ سماع است، دیدگاه

 تغییر یافته است.       
ای مهم ، پیچیده و گسترده در عالم اسلام است. ما ؤیت مسئلهدر مسئلۀ رؤیت: مسئلۀ راختلاف  -
نکته  ق این  یادآوری  این سخن  از مطرح کردن  بپردازیم. هدف  آن  به  این بخش  در  نداریم  صد 

 
4 . Fritz Meier  
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انتحال   در جریان  بروز    الس الکینغلطاتاست که  دیگر هستیم که  شاهد  ایدئولوژیک  تغییر  یک 
مسئ  اختلاف  گربیان در  عارف  دو  لغزش دیدگاه  برشمردن  هنگام  روزبهان  است.  رؤیت  های  لۀ 

دهد او به هایی که در این مورد رخ میرؤیت نیز پرداخته است. در میان لغزش سالک به مسئلۀ  
به چشم سر »در دنیا مستحیل  مسئلۀ رؤیت به چشم سر اشاره کرده است. در نزد روزبهان رؤیت  

داند؛ ام ا  او دیدار به چشم سر را غیرممکن نمی  .(94:  1351)  رفته است«  و لکن سن ت بر این  نیست
می قطبباز  است.  تأم ل  محل   مسئله  این  پذیرش  دینی  سن ت  در  که  را گوید  دیدگاه  این  الد ین 
یر فعل »نیست« به »است« و حذف  پذیرد. او هنگام نقل این سخنان، مخالفت خود را با تغینمی

شان دعوی رؤیت کنند در دنیا به چشم سر و آن  یاده است: »جماعتی از اجملۀ بعدی آن نشان د 
مستحیل   دنیا  فعل،  (206:  1390الد ین،  )قطب«  استدر  این  تغییر  ایدئولوژیک    گربیان.  تغییر  یک 

این اختلاف موجب شده است که قطب را دگرگون کند والد ین دیدگاه ردیگر است.  به    وزبهان 
سازی  و هماهنگ متن سازیشخصی راستای در نیز رتغیی این شود. منکر ار ظاهر چشم  دیدار ،کل ی

 متن با دیدگاه حاکم بر خاندان شیخ است. 
 

 نتیجه. 9
الد ین محم د گویای آن است که او، قطب  هالحقیقیقةحدهای روزبهان با  بررسی و مقایسۀ رساله

اندک  الس الکینغلطاتو    القدس لةرسا تغییراتی  با  را،  خروزبهان  نام  به  و  ربوده  کرده  ،  ود عرضه 
که ما آن را    فرآیندالد ین را بر آن داشته است که طی  یک  است. دغدغۀ اغنای مخاطب، قطب

های روزبهان را دگرگون کند  های وابستگی رسالههایم، برخی مشخ صسازی خواندهشخصی فرآیند
برخ مهم و  کند.  حذف  را  دیگر  مؤل فهی  شخصیترین  مت های  حسازی  قرارند:  این  از  رد   ن  ذف 

های او، نقل گستردۀ شعرهای منتسب به خاندان شیخ جام، افزودن  روزبهان، تعدیل برخی دیدگاه
رساله اضافهمتن  و  جام  شیخ  دیدگاه های  برای کردن  ظاهر  در  او  این،  بر  علاوه  های شخصی؛ 

کنند    عانواسته است که اذان شیخ جام، خمورد تأیید خاند  مشغلۀ مریدان، از بزرگاندورماندن از  
الد ین بدین واسطه، در پی دانیم که قطبکه متن با شرع مصطفوی مطابقت دارد؛ ام ا اکنون می

و   جام  شیخ  اشعار  درج  مسألۀ  است.  بوده  انتحال  ات هام  رفع  و  خود  به  اثر  این  وابستگی  اثبات 
او از مسائل    حدیقه در    خاندان  اشعانیز  با تطبیق  تأم ل است.    حدیقه ا و  هر موجود در رسالهقابل 

الد ین در انتساب اشعار امانت را رعایت نکرده است و شعر دیگران را به شیخ  روشن شد که قطب
الد ین  ادعای قطب مورد گویندگان به شعرها انتساب صح ت این بر  بنا است؛ کرده منتسب جام  احمد
برخیمو است.  تردید جد ی  ا  رد  جریان  در  اعمال شده  یتغییرات  از  ادبی  ربایش  اختلاف ین  ک 

می و  است  گذشته  را  ساده  آنها  همچون   اختلافتوان  مباحثی  در  اختلاف  خواند.  ایدئولوژیک 
ایدئولوژیک   هایاختلاف  این  جملۀ  از  رؤیت  مسئلۀ  و  عرفانی  هایتجربه  بیان  سماع،   ات حاد،  التباس،
 کند.می  ی روزبهان نیز کمکها شناسی رسالهبه بررسی نسخه   آشکارشدن این ربایش ادبیاست.  

  الحقیقهیقةدحبا   الس الکینغلطات و  القدسلةرسا  های نسخه مطابقت میزان بررسی با  که  ترتیب بدین

رسالهمی اصیل  نسخۀ  به  نسخهتوان  بررسی  در  نزدیک شد.  روزبهان  که  های  مشخ ص شد  ها، 
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 منابع
، )بقلی شیرازی( فسایی روزبهان شطاح شیخ آمدۀ دستبه  اشعار مجموعۀ و   آثار و  احوال شرح (،1363) غلامعلی آریا،

 بهان. تهران، روز
 تهران، بنیاد فرهنگ ایران. ،2پ حشمت مؤی د، ج ، چا فرائد غیاثی(، 1356الد ین یوسف ) اهل، جلال 
و مطالعات    انسانی  علوم  پژوهشگاه  تهران،  جامی،  نصیری  حسن  چاپ  ،الریاحینضة رو   (،1396)  علیدرویش   بوزجانی،

 فرهنگی. 
 ، تهران، علمی و فرهنگی. 14یاحی، چ ، چاپ محم دامین رمرصادالعباد(، 1389الدین )رازی، نجم 

 تهران، نوید.   قزوینی، حم دم  چاپ ، المزار  زو ار عن الوزار حط  فی شدُّالدزار (،1366)  ابوالقاسم الد ینمعین  شیرازی، جنید
 الل هی.، چاپ جواد نوربخش، تهران، خانقاه نعمت الس الکینالقدس و غلطات لةرسا(، 1351روزبهان بقلی شیرازی ) 

 .یطهور ،تهران ،6  چ ،کربن یهانر  ، چاپاتی  شرح شطح ،(1389)  ددددددددددددد
 ، تهران، منوچهری. 4، چاپ هنری کربن و محم د معین، چ عبهرالعاشقین(، 1383دددددددددددددد )
 ، ترجمۀ محم د خواجوی، تهران، مولی. الانواراشفات الاسرار و مککشف (،  1393دددددددددددددد )

 ان، انجمن آثار مل ی.پژوه، تهرمنوچهر دانش  ، چاپمنازل القلوب(، 1347)  سیمابی الهی، عبدالله
تهران، انجمن   پژوه،دانش منوچهر  ، چاپ  العرفان فی ذکر سی د الأقطاب روزبهانتحفة(،  1347) ابراهیم  الد ین  شرف

 آثار مل ی. 
 ، تهران، سخن. درویش ستیهنده(، 1393شفیعی کدکنی، محم درضا )

  یمندبهره باب    در   ،ینوافلاطون  یها شه یدان  ریتأث»  ،(1399)   مبارک  دیزنگنه و وح  یمیرح  م یابراه  ؛ونیهما  ،یشکر
–133  ، 2  ش  ، 11سال    ،عاصرحکمت م  «،یرازیش  یروزبهان بقل  ۀشی در اند  التباس، بر وضع اصطلاح  صدورو  

156 . 
 توس. فاضل، تهران،، چاپ علی ئبینالتاانس (، 1368شیخ احمد جام )
 تهران، نشر ما. ،2 ، چاپ احمد کرمی، چدیوان شیخ احمد جام(، 1377دددددددددددددد )

)قطب جامی  محم د  پژوهشگاهقهالحقییقةحد  (،1390الد ین  تهران،  جامی،  نصیری  حسن  چاپ  و    ،  انسانی  علوم 
 مطالعات فرهنگی.

 محم دعلی موح د، تهران، بنگاه ترجمه و نشر کتاب. چاپ    ،الحقیقهیقة حد(، 1343دددددددددددددد )
پژوه، تهران،: انجمن  ، چاپ منوچهر دانش الشیخ روزبهان  ةفی سیر  الج نانروح (،  1347)عبداللطیف بن صدرالد ین  

 آثار مل ی. 
 تهران، جامی. ، ترجمۀ سی دضیاءالد ین دهشیری، عرفان حل اج(، 1374ماسینیون، لویی )

( هرندی  ندیمی  محمود  و  محم د  »1390مؤذ نی،  قطب اط لاعات(،  دربارۀ  جام  ی  احمد  بن  مطه ر  بن  محم د  الد ین 
 . 66-45، 7ش   «، ادب فارسی،الحقیقهیقةحد( همراه با نقد بخشی از مقد مۀ مصح ح چاپ جدید پیل)ژنده 

 .648 – 642،  7، ش  شناسییرانا(، »دیوان شیخ احمدجام )ژنده پیل(«، 1369مؤی د، حشمت )
 فروشی محمودی.، چاپ مهرعلی گرگانی، تهران، کتاب العارفینریاض (، 1344خان ) هدایت، رضاقلی 
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