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The present study investigates how to conceptualize satire and slander in the 

language of two prominent poets of Persian and Arabic literature based on the 

theory of conceptual metaphor. Metaphorical examination of the concept of 

satire can certainly have a significant function in understanding poets from a 

psychological point of view, and in a broader form, the effects of this metaphor 

can also express the cultural issues of those societies and their social conditions. 

The comparative study of this issue based on the theory of conceptual metaphor 

has an essential contribution to entering the mental world of Khaqani and 

Motanabi and knowing thoughts and emotions as well as their similarities and 

differences. The research method in this article is a library, and the data has 

been analyzed using the content analysis method. In the end, the differences and 

similarities between both poets have been shown in a diagram. The research 

findings show:The source areas used in the language of the two poets are almost 

the same.The most source area used in the language of both poets is related to 

the use of animal names.The second source area used in Khaqani language 

is related to his use of verbal expressions, but the second group of source 

areas that clearly shows itself in the textual language is his use of the 

words taboo and abstinence, and the findings of Others are described in 

detail in the text. It is hoped that this research will help better to 

understand the thoughts and emotions of both poets. 

 

 

 

satire, conceptual metaphor, Khaqani, Motanabi, comparative literature. 

 

Cite this The Author(s): Jafarzadeh, M.,  Fouladi, A: 2024. The Roots of Anecdote in The Language of Mysticism until The 

End of The Third Century (Based on The Works of Shaqiq, Hares Mohasebi, Nouri, Kharraz, Junaid), Persian Literature, 

Vol. 13, No. 1,Serial No. 31- Spring- Summer, (25-45). DOI: 10.22059/jpl.2024.361297.2183.   

  Publisher: Unversity of Tehran Press            

https://jpl.ut.ac.ir/article_96273.html?lang=en
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


ب

 در اشعار خاقانی و متنبی ررسی تطبیقی استعارة مفهومی هجو از نظر زبانی

  2حمیرا زمردی  1علی عباس علی زاده

 abbasalizadeh@fasau.ac.irایران. رایانامه:  فسا، ،دانشگاه فسا دانشکده علوم پایه، ،عمومیگروه نویسنده مسئول،. 1
 zomorrodi@ut.ac.ir، ایران. رایانامه: تهران، ه تهرانفارسی، دانشگاگروه زبان و ادبیات استاد . 2

 

 دهیچک اطلاعات مقاله
 

 نوع مقاله:

  یمقاله پژوهش

 یعلم بحث

 

 :افتیدر خیتار

 

 :یبازنگر خیتار

 

 :رشیپذ تاریخ

 

 انتشار: خیتار
20/12/1402 

 
 

 :یکلیدی ها واژه

 

استعارة مفهومی هجو، در زبان  تطبیقی به بررسی  نموداری؛ -تحلیلی شیوة از گیری بهره برآنیم تا با پژوهش، در این
ی مفهومی و ارتباط مفهوم هجو با آن، ابتدا به  ی استعارهرو، پس از تعریف نظریهشعری خاقانی و متنبی بپردازیم. از این

های استعاری، ردو شاعر خواهیم پرداخت، آنگاه با بررسی تطبیقی جلوههای استعاری ههای مبدأ در نگاشتبررسی حوزه
سازی مفاهیم و از آنجایی که کارکرد استعاره مفهومی، عینی ها و تشابهات آنان را با یکدیگر مقایسه خواهیم کرد.تفاوت

تواند در شناخت چه اندازه میاحساسات است، در این نوشتار قصد داریم تا با روش شناختی، نشان دهیم که این نظریه تا 
ها پاسخ رسان باشد. بنابراین، کوشش شده است به این پرسشهای دو شاعر کمکها و تفاوتذهنیت، عواطف، شباهت

ها و . تفاوت2هایی از استعاره مفهومی نمود یافته است؟ . مفهوم هجو در اشعار خاقانی و متنبی در چه حوزه1داده شود: 
ی استعاری در زبان شعری هر دو . کدام حوزه3شاعر در سطح کلامی این استعاره چگونه است؟ های هر دو شباهت

 دارد؟  شاعر غلبه
 دهد: های پژوهش نشان مییافته
های مبدأ به کار رفته در زبان دو شاعر تقریبا همانند است، به این معنا که بیشترین حوزه مبدأ استفاده شده در زبان حوزه

مربوط به استفاده از نام حیوانات است اما واژگان تابو و پرهیزه در زبان متنبی نمود بیشتری نسبت به زبان هر دو شاعر 
 برد.های کلامی در این زمینه بهره میخاقانی دارد، در حالیکه خاقانی  بیشتر از جلوه

امید است این پژوهش کمکی  های دیگر پژوهش، در متن مقاله به طور مفصل بیان شده است.یافتهشایان ذکر است 
 ها و عواطف هر دو شاعر.باشد در شناخت بهتر اندیشه
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 27                                            (دیخراز، جن ،ینور  ،ی، حارث محاسب قیآثار شق یۀ)بر پا قرن سوم  انیدر زبان عرفان تا پا  تیحکا یها شهیر  

 . مقدمه1
تواند کارکردی مهم و قابل توجه در زمینه شناخت بررسی استعاری مفهوم هجو، مطمئنا می

تواند های این استعاره میتر جلوهشاعران از نظر روانی داشته باشد، همچنین در شکلی گسترده
فرهنگی آن جوامع و شرایط اجتماعی آنان نیز باشد. بررسی تطبیقی این موضوع بیانگر مسایل 

براساس نظریه استعاره مفهومی سهم مهمی در ورود به دنیای ذهنی خاقانی و متنبی و شناختن 
ها و توان به تفاوتها، عواطف آنان داشت. همچنین به دنبال این نظریه است که میاندیشه
ری دو شاعر پرداخت و نشان داد که هر کدام از شاعران نامبرده در دو های زبانی و فکشباهت

برد و در بیان افکار های مبدا بهره میفرهنگ در بیان اشعار هجوآمیز خود از کدامیک از حوزه
 کند.خویش  کدام استعاره بیشترین و یا کمترین استفاده را می

ای از استعاره چند سال اخیر، تعریف تازه های زبانشناسی شناختی درپژوهشلازم به توضیح است 
که تفاوتی بنیادین با تعاریف دانشمندان علوم بلاغت دارد؛ در این تعریف استعاره تنها  ندارائه داد

های کلامی نیست، بلکه فرایندی فعال در نظام شناختی بشر ای ادبی یا یکی از صورتآرایه
 شود. محسوب می

م در کتابی با عنوان 1980در سال  2و مارک جانسون 1رج لیکافاین نظریه اولین بار توسط ج
 مطرح شد.«  3کنیم هایی که با آنها زندگی می استعاره»

ها برای بیان و انتقال مفاهیم و احساسات خود از تجربیات زیستی خود بر اساس این نظریه انسان
ها، عواطف و این تجربه برند و در قالبکه شامل محیط، اجتماع، فرهنگ، مذهب و... بهره می

 کنند.احساسات خود را بیان می
احساس دشمنی و بیان آن در قالب هجویه یکی از انواع سنتی رایج در ادبیات غنایی فارسی و 

های شاعران فارسی و عربی را به خود عربی است، این گونة ادبی سهم مهمی از سروده
خاقانی و  _ی شعر فارسی و عربی برجستهدانیم دو شاعر اختصاص داده است. همانطور که می

 سرایی در تاریخ ادبیات هر دو سرزمین هستند.های شاخص هجویهاز چهره _متنبی 
های استعاری تنها در سطح زبانی مورد بررسی قرار لازم به توضیح است  در این پژوهش جلوه

همچنین جامعه آماری این اند و از بررسی استعاره در سطح فکری و ادبی پرهیز شده است، گرفته
 گرفته شده است. (1387)پژوهش از مقاله پارسا 

 پژوهشلۀ مسأ. 1-1

سازی مفاهیم و احساسات است، در این نوشتار قصد از آنجایی که کارکرد استعارة مفهومی، عینی
 داریم تا با بررسی تطبیقی استعاره هجو به روش شناختی، نشان دهیم که این نظریه تا چه اندازه

رسان باشد. بنابراین، های دو شاعر کمکها و تفاوتتواند در شناخت ذهنیت، عواطف، شباهتمی
. مفهوم هجو در اشعار خاقانی و متنبی در 1ها پاسخ داده شود: کوشش شده است به این پرسش

های هر دو شاعر در ها و شباهت. تفاوت2هایی از استعاره مفهومی نمود یافته است؟ چه حوزه

                                                           
.1 George Lakoff 

 2  . Mark Johnson. 

.3 Metaphors We Live By 
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ی استعاری در زبان شعری هر دو شاعر . کدام حوزه3طح کلامی این استعاره چگونه است؟ س
 دارد؟  غلبه

 به این گونة ادبیات غنایی درخصوص تطبیقی پژوهشی رسد،با توجه به این مقدمات به نظر می
خلقیات،  عقاید، شناخت در ما به تواند می ی استعاره مفهومی باشد،اگر بر اساس نظریه ویژه

 ها و تشابهات زبانی هر دو شاعر کمک کند. فرهنگ و همچنین تفاوت
 پژوهشپیشینۀ . 2-1

هایی که در زمینه هجو در زبان فارسی در قالب کتاب انجام گرفته است بسیار اندک پژوهش
و کتابی دیگر از کاسب با عنوان  )هجو در شعر فارسی(است؛ تنها یک اثر از نیکوبخت با عنوان 

. مقالاتی نیز در این زمینه نگاشته شده است؛ دو مقاله از  پارسا با عنوان انداز تاریخی هجو()چشم
؛ لازم به و متنبی( )مقایسه سبکی هجویات در دو دیوان خاقانیو همچنین شناسی هجویات خاقانی( )سبک

این دو شاعر  ذکر است آنچه پارسا در این مقالات مورد بررسی قرار داده است، بررسی هجویات
شناسی است که در آن از لحاظ سطح زبانی، فکری و ادبی خاقانی و متنبی را مورد از منظر سبک

تر هجویات این دو شاعر را تنها در دهد، اما ما در این مقاله برآنیم تا به طور دقیقمقایسه قرار می
سی قرار دهیم؛ لذا با سطح زبانی در چارچوب نظریه استعاره مفهومی به طور تطبیقی مورد برر

ای با چنین رویکردی به مقوله هجو های انجام گرفته مشخص شد تا کنون هیچ مقالهبررسی
نگاشته نشده است. البته علاوه بر مقالات فوق مقالات دیگری نیز در زمینه هجو نگاشته شده 

اند؛ از جمله مقاله تهاست که هیچکدام از آنها نیز با رویکرد استعارة مفهومی به این مقوله نپرداخ
، همچنین مقاله فرزانه و حسینی با عنوان سرایی()ابن رومی و انوری در عرصه هجویهصرفی با عنوان 

. امید است استفاده از این نظریه بتواند کمک شایانی جهت )هجو شهرها در دورة سامانی و غزنوی(
بتواند زمینه مطالعه و شناخت  های بیشتر و بهتر در این مقوله گردد و همچنینانجام پژوهش

 بهتر در حوزه ادبیات تطبیقی را فراهم آورد.
  

 مباحث نظری. 2
 درآمدی بر استعارة مفهومی .1-2

ای از استعاره ارائه داده است که های زبانشناسی شناختی در چند سال اخیر، تعریف تازهپژوهش
ای ادبی یا در این تعریف استعاره تنها آرایهتفاوتی بنیادین با تعاریف دانشمندان علوم بلاغت دارد؛ 

شود. به های کلامی نیست، بلکه فرایندی فعال در نظام شناختی بشر محسوب مییکی از صورت
ها و امور انتزاعی از ای سودمند است که بشر جهت شناخت بهتر پدیدهعبارت دیگر استعاره وسیله

 آن استفاده کرده است و خواهد کرد. 
زبان، استعاره موضوعی زبانی تلقی میشود، نه موضوعی مربوط به  کلاسیکهای در نظریه

متفاوت  لااندیشه. فرض بر آن بود که بیان استعاری و قلمرو زبان روزمره و معمول دو دنیای کام
یکدیگرند: زبان روزمره، عاری از استعاره است و استعاره از سازوکارهایی بیرون از  دهکنن و سلب

است ها چنان بدیهی تلقی شدهکالسیک طی قرن یهمعمول روزمره بهره میگیرد. نظر قلمرو زبان
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است است. اینطور نبودهاند که این فقط یک نظریه بودهکه بسیاری از مردم به این نکته پی نبرده
استعاره قطعی و تردیدناپذیر  هکه این نظریه را درست تلقی کنند، بلکه در طی این دوره، نظری

 .(13۶:1390)اکو و دیگران، استدهتلقی ش
ما از ماهیتی استعاری زه اند بخش اعظم نظام مفهومی هرروعمدتاً بر اساس شواهد زبانی دریافته

جا حاضر است که در زندگی به شکل استعاری، اصلی طبیعی و همه شهبرخوردار است. اندی
کنیم، سخن ی که آنها را تجسم مییاهاشیاء به شیوه رهرود. ما درباکار میخودآگاه و ناخودآگاه به

دار در تجربه و فرهنگ ماست و از این رو، استعاره جدید و البته ریشه لاگوییم و ین امری کاممی
های شود، بلکه ساختار ادراکات و دریافتهای ما میتنها موجب وضوح و گیرایی بیشتر اندیشه نه

نظام  هنتیجه رسیدند که مفاهیم انتزاعی در حوز دهد. همچنین، آنها به اینما را نیز تشکیل می
-شود؛ یعنی زبان به ما نشان میبندی میگیری از مفاهیم عینی سازمانمفهومی انسان، با بهره

کنیم. آنها این نوع استعاره را دهد که در ذهن خویش، مفاهیم عینی را چگونه بیان یا درک می
امور عینی و  هاساساً مبتنی بر درک امور انتزاعی بر پایکه ریشه در زبان روزمره و متعارف دارد و 

د نامیدن "مفهومی یا ادراکی ۀاستعار"مفهومی یا تصویری کردن مفاهیم ذهنی است، 
 (.123:1389)هاشمی،

 
جرج لیکاف نخستین بار،اصطلاح معنی شناسی شناختی را مطرح کرد. در معنی شناسی شناختی ، 

و شناخت نیست؛ بلکه خود بخشی از استعدادهای شناختی انسان  دانش زبانی جدای از اندیشیدن
-شود، استعدادهایی که برای انسان امکان یادگیری، استدلال و تحلیل را فراهم میمحسوب می

 (.28:1387)صفوی،کنند 
 

 Lakof)از نظر لیکاف و جانسون استعاره عبارت است از فهم و تجربه چیزی بواسطه چیز دیگری 

& Johnson,1980:4). 
های فیزیکی که در طول سالیان زندگی کسب کرده بر طبق این نظریه انسان بر اساس تجربه

 پردازد.است به بیان مفاهیم انتزاعی موجود در زندگی و احساسات خود از طریق زبان می
ها، نظام زبانِ انسان متشکل از کلمات، جملات و ساختارهای زبانی خاصی است که به کمک آن»

بافت انتزاعی یا نمادهای تفسیر نشدة ذهن بشر به طور مستقیم بر پایة تجربیات فیزیکی او مانند 
 (Gibbs & Steen,1997:29).« شود بدن و تجربیات فرهنگی و اجتماعی او تعریف می

فهم بشری  و درک و اندیشه فکر، معنا، قبیل از انسان ادراکی های این بافت انتزاعی همان نظام
شوند، بنابراین آنچه  تعبیر می او محیطی و فیزیکی هایتجربه و پنجگانه حواس پایة بر که است

افکار و  بیان برای ناخودآگاه طور به  انسان شود تا افتد باعث میدر فرایند زبان و گفتار اتفاق می
محسوسی که در زندگی کم و بیش با آن برخورد  و ملموس مفاهیم از خود انتزاعی مفاهیم
 گیرد. بهره است،داشته
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 حوزة تطابق و هماهنگی از که هایی استعاره است؛ استوار تجربه  بر معنی اساس»با توجه به اینکه 
 ذهنی های فعالیت و ها سازی مفهوم اساس و پایه ناگزیر گیرند می شکل ذهن و جسمانی تجارب

 (.Yu,2003:141) «دهند را تشکیل می ما

-است که در چارچوب نظریه 1شناسی شناختی برگرفته از نظریات زبانچنین دیدگاهی از استعاره، 

دهد تا از طریق یک  استعاره این اجازه را به ما می»شود.  های مفهومی بررسی می ی استعاره
یا به عبارتی دیگر، یک  (،Hao, & Veale,2007:683)« مفهوم به درک مفهومی دیگر بپردازیم

شود که در آن یک حوزه در چارچوب حوزه دیگر مفهومی تشکیل میاستعاره مفهومی از دو حوزه 
 (.15:1393)کوچش،شود درک می

توانیم بفهمیم می "امهیچوقت در بحث با او پیروز نشده"به عنوان مثال وقتی کسی می گوید: 
توانیم که بحث کردن در ذهن آن فرد مانند جنگ است. با توجه به چنین رویکردی است که می

ها را از جمله: عشق، شادی، خشم، اندوه و هزاران مفهوم ی از تجارب درونی و باطنی انسانبسیار
 .دیگر را درک کنیم

 
 گوید:هنگامی که عطار در باب همت بلند داشتن در عشق  می

 اه بگویدت که چون باید رفتخود ر  تو پای به راه در نه و از هیچ مپرس
(24۶:1401)عطار،  

 گر است.های جلودر واقع  عشق در نظر او همچون راه و جاده 
شود که آدمی جهت بیان و انتقال بهتر مفاهیم انتزاعی های بالا مشخص میبا توجه به مثال 

مفهومی را که از طریق آن، عبارت استعاری را »کند؛ موجود در ذهن خود از دو حوزه استفاده می
2دیگری را درک کنیم، حوزة مبدأکنیم تا مفهوم  استخراج می

و آن مفهومی را که بدین روش  
 (Kövecses,2010:5).« نامیم می3شود، حوزة مقصد درک می

-کنند که )ما یک قلمروی مفهومی را بر اساس قلمروی دیگر بیان میلیکاف و جانسون بیان می

ی ی مبدأ و حوزهیم، حوزهکنکنیم و یا اینکه میان دو قلمروی مفهومی متفاوت ار تباط برقرار می
ی مقصد قلمروی معنای استعاری یا ی مبدأ قلمروی معنای تحت اللفظی و حوزهمقصد، حوزه

 .( 33:1393پناه،)قایمیسازی استعاری است( مفهوم
 مفهومی یحوزه یک درک به صورت را استعاره است، رایج شناختی زبانشناسی در که آنگونه

 مقصد و عنوان به را ترانتزاعی مفاهیمی که غالبا، کند،می تعریف دیگر مفهومی یحوزه براساس

 گیرند.می کار به مبدأ عنوان به را ترفیزیکی یا تر عینی مفاهیمی
ای در نظام کند، نوعی الگو برداری میان حوزهالگویی که لیکاف برای این فهم و تجربه بیان می

 . (Lakof,1993:14)مفهومی است 

                                                           
1. Cognitive Linguistic 

2. Source Domain 

3.Target Domain 
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-لازم به توضیح است که این حوزه ها می تواند متفاوت باشد به عنوان مثال وقتی بیان میالبته 

که در حوزه مفهومی  "بالا رفتن"ها از مفهوم "کمیت"ها بالا رفته است، برای درک کنیم هزینه
های گوناگون معمولا از ایم. ذکر این نکته حائز اهمیت است که زبانها است بهره برده"جهت"
برند؛ به عنوان نمونه در باب همین مفهوم های یکسانی جهت انتقال مفاهیم خود بهره میتعارهاس
شود. ظاهرا دلیل این امر استفاده می The prices are risingدر زبان انگلیسی عبارت  "قیمت"

ها است، که همین مساله خود منجر به وجود داشتن تجربیات مفهومی مشترک میان انسان
های نورونی های ادراکی  و شبکهشود شباهتی میان حوزهی شده است که در آن ادعا میاگمانه

 .(Feldman,2004: 385)مغز وجود دارد 
های ها برای مفهوم سازی حوزهها و فرهنگهای مفهومی زبانتوان گفت گستره استعارهمی

هیم احساسی مقصد مفهومی خاص با هم متفاوت است و این چیزی است که اغلب در مورد مفا
 افتد.اتفاق می

های خشم در زبان انگلیسی، آن طور که لیکاف و مشاهده کرد که تمام استعاره( 1995)ماتوسکی 
کند که اند، در زبان ژاپنی نیز وجود دارد. در عین حال، وی اشاره میتحلیل کرده (1987)کوچش 

)به معنای شکم(  "هارا"مفهوم شمار زیادی از عبارات ژاپنی مربوط به خشم، حول و حوش 
گیرند. این مفهوم مهم فرهنگی، منحصر به فرهنگ ژاپنی است و استعاره مفهومی شکل می

 (.285: 1393)کوچش، خشم در شکم است نیز منحصر به زبان ژاپنی است 

البته ممکن است دو زبان یک استعاره مفهومی مشترک داشته باشند، اما استعاره مزبور در هر 
 (.28۶: 1393)کوچش،ای متفاوت گسترش و بسط یافته باشند از این دو زبان به گونه کدام

لازم به ذکر است که اساس استعاره از نگاه سنتی و آنچه امروزه به اسم استعاره مفهومی مورد 
و در دیدگاه جدید، تجربیات 1گیرد، کاملا متفاوت است؛ در دیدگاه سنتی شباهتمطالعه قرار می

وجود علاقة »شناسی شناختی،  بشر، اساس استعاره قرار گرفته است؛ از این رو، در دیدگاه زبان
است که میان دو  های سازندة استعاره  ها قابل اثبات نیست بلکه نگاشت شباهت در همة استعاره

 (.5: 1392)زرقانی و دیگران،« کند حوزة مبدأ و مقصد ارتباط ایجاد می

 ابزار هیچ با شاید انداخت، ادبی متون به مفهومی استعاره  یچهتوان از درینگاه فراگیری که می
 و شاعران نگاه نوع از پرده ها،زیرساخت و ژرفاها به ورود با زیرا نباشد؛ پذیرامکان دیگری

 (.18: 1398حمیدفر، زاده نیری و )حسنسازد می آشکار را آنان بینیجهان و داردبرمی نویسندگان

 
 هجو .2-2
 

ترین دلایلی که باعث شده است کمتر به پدیده هجو نگریسته شود و آن را شک یکی از عمدهبی
-مورد تجزیه و تحلیل قرار دهند وجود سیطره نقد اخلاقی در این زمینه است وگرنه چنانچه می

ل اگر به موضوعات شعری دانیم مفهوم هجو، موضوع مشترک ادبیات جهان است، به عنوان مثا
تا( )بیادبیات عرب در این زمینه نگاهی بیندازیم خواهیم دید که قدامه بن جعفر در نقد الشعر 

                                                           
1. likeness 
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و همچنین ابن ( 208_410م: 1989)و ابوهلال عسکری در الصناعتین م.( 1998)ابوتمام در الحماسه 
اند. البته موضاعات شعری به هجو نیز پرداخته بندیدر تقسیم (210:2000)رشیق قیروانی در العمده 

اند و آن را در شایان ذکر است که برخی هجو را تنها مختص موضوعات شعری قلمداد نکرده
)ابن جعفر: اند مانند کتاب نقد النثر های منثور نیز برشمردهبندی موضوعات کتابمیان تقسیم

117:1995.) 
شعری در ادبیات منظوم فارسی و عربی است. نویسندگان هجویه سرایی یکی از انواع پرکاربرد 

آورند های ادب غنایی به حساب میهای تاریخ ادبیات معمولا هجو را از شاخهکتاب
 (.38:1383)فاخوری،

تواند کارکردی مهم و قابل توجه در زمینه شناخت بررسی استعاری مفهوم هجو، مطمئنا می 
تواند های این استعاره میتر جلوههمچنین در شکلی گستردهشاعران از نظر روانی داشته باشد، 

 بیانگر مسایل فرهنگی آن جوامع و شرایط اجتماعی آنان نیز باشد. 
در این قسم  دارد چنین است: خاقانیبه عنوان نمونه نظری  که فروزانفر در مورد هجو در شعر 

دردهای گوناگون آمیخته، بلکه سرشت کوشد تا نشان دهد عالم در نظر او تاریک و به هجاها می
ور است و جهان و مردم از وفا تهی و نهاد آن از هرگونه خیر و نیکی بر کنار و از انواع شرور مایه

پیشه جایگزین عدمند و تنهاروی و عزلت طریق سلامت است... به  و اهل و دوستان راست
و با اکثر آنان زد و خورد شاعرانه عصران خود سازگار شده همین جهت خاقانی با کمتر کس از هم

 .(۶25:1350فروزانفر،)داشته است 
های استعاری مفهوم هجو از نظر کلامی در از اینرو در این مقاله برآنیم تا با بررسی تطبیقی جلوه

به شناختی بهتر از این دو شاعر سرشناس  –خاقانی و متنبی  –شعر دو شاعر ایرانی و عرب 
 دست یابیم.

 
 تعریف هجو .3-2

 و پوچ  سخنان نیز نثر، و در و شعر در او به دادن دشنام و کسی معایب شمردن یعنی لغت در هجو
 )فرهنگ معین؛ ذیل هجو(.گویند  نیز را مزخرف و بیهوده

 دادن، یاوه  گفتن، دشنام  کردن، بیهوده سخن ای عربی است که معنی سرزنش هجو واژههمچنین 
 .دهد را شمردن می گفتن، نکوهیدن و عیب کسی 

اند: بدگویی از کسی به شعر است، به در  فرهنگ اصطلاحات ادبی هجو را چنین تعریف کرده
(. 327:1378)داد، شود، برای او واقعا عیب باشد شرطی که آنچه بر کسی به عیب گرفته می

، 1992)ابن منظور، خوانیم که هجو، بدگویی و ناسزا گویی در اشعار استهمچنین در جای دیگر می

 : ماده هجو(.2ج
رسد در هر دو تعریف ایراداتی وجود دارد؛ اول اینکه محدود کردن هجو در شعر به اما به نظر می 

های مختلف از جمله در رسد چندان صحیح نیست، چرا که بسیاری از هجوها در فرهنگنظر می
افزودن شرطِ )آنچه بر کسی به عیب  فرهنگ ایرانی در متون منثور اتفاق افتاده است، دوم آنکه
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گونه محکی برای گونه ضرورتی ندارد؛ چرا که هیچشود، برای او واقعا عیب باشد(، هیچگرفته می
 توان یافت.صدق و کذب این گزاره در عالم واقع نمی

-اند کاملرسد آنچه شفیعی کدکنی در مورد تعریف هجو بیان نمودهبنابراین مقدمات، به نظر می 

خواه به ادعا و خواه  _های وجودی یک چیز تر است: هرگونه تکیه و تأکیدی بر زشتیتر و جامع

 .(52:1372)شفیعی کدکنی، هجو است  –به حقیقت 
 

 های استعاری هجو از نظر کلامی در شعر خاقانی و متنبیجلوه -3

 

آن را از  (Kövecses)که کوچش  سازی مبدأ و مقصد در فرایند استعاره هایحوزهترین متداول
حوزه مبدا که شامل اعضای  13ی کوبلید استخراج کرده است از این قرار است: فرهنگ استعاره

ها و ورزش، ها و ابزارها، ساختمان، گیاهان، بازیبدن، سلامتی و بیماری، حیوانات ، دستگاه
و سرما، حرکت و جهت آشپزی و غذا، پول و معاملات اقتصادی، نیروها، روشنایی و تاریکی، گرما 

های مقصد عبارت است از : احساس، امیال، اخلاق، فکر، جامعه، مذهب، شود و همچنین حوزهمی
ها، ارتباط، زمان و زندگی و مرگ سیاست، اقتصاد، روابط انسانی، رخدادها و کنش

(Kövecses,2010:16-24). 
تواند های مختلف میو شخصیتها های مبدا و مقصد در فرهنگالبته ناگفته نماند که حوزه 

  متفاوت باشد. 
های مفهومی دست کم به طور نسبی رسد برخی استعارهبه طور کلی شاید بتوان گفت به نظر می

کنند و برخی دیگر ها استفاده میجهان شمول هستند و طیف وسیعی از مردم و جوامع از آن
ها، از ها در بین فرهنگه بر تنوع استعارهوابسته به فرهنگ خاصی هستد، البته ناگفته نماند علاو

تواند های مفهومی با هم تفاوت دارند و میفرهنگی، فردی و جغرافیایی نیز استعارهنظر خرده
 (.1994)ر.ک. گیبز: های مبدا و مقصد متفاوتی داشته باشند حوزه

شناسی را قوم های بارز فرهنگی وویژگی لامفهومی عواطف معمو هایدانیم حوزهچنانچه می 
)زورورز  فرهنگی از اهمیت فراوانی برخوردار است های بینا زبانی و بینادهد و در پژوهشنشان می

 (.1392و افراشی 
های استعاری احساس، بررسی این مساله است یکی از موضوعات جالب توجه در زمینه پژوهش

کنند. ها مبدأیی استفاده میکه سخنوران هر زبان برای نشان دادن احساسات خود از چه حوزه
های مبدأ احساس خشم و دشمنی کردن یا به بیان ادبی هجو در شعر خاقانی و متنبی بدین حوزه

 گونه است:
و تعداد ابیات متنبی در  58۶لازم به ذکر است اگر چه تعداد ابیات هجوآمیز خاقانی به طور کل 

ره هجو را تنها در سطح کلامی مورد بیت است اما ما در این پژوهش استعا 195این زمینه 
و تعداد ابیات هجوآمیز  214بررسی قرار خواهیم داد، بنابراین تعداد ابیات خاقانی از  نظر کلامی 

 مورد است. 37متنبی در سطح کلامی 
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 های مبدأ متعارف در زبان خاقانی و متنبیحوزه

 حیوان  حیوان

های استفاده از واژه
 تابو و مستهجن

های استفاده از واژه 
 تابو و مستهجن

های جلوه
کلامی)استفاده از کاف 

تحقیر، ساخت اسم 
 مصغر(

های جلوه 
کلامی)استفاده از کاف 

تحقیر، ساخت اسم 
 مصغر(

 بازی های کلامی  بازی های کلامی

 
 

 ی حیوانمفهوم هجو و استعاره. 3-1

که متنبی استفاده از حیوانات است، به طوریبرد در زبان خاقانی و رهای مبدأ پرکایکی از حوزه
بار در هجویات خود نام برده است  20حیوان را  18بار، و متنبی  19۶جانور را،  71خاقانی 

 (.9:1387)پارسا،
های های عمیق فرهنگی جوامع و همچنین تفاوتتواند بیانگر تفاوتاختلاف این اعداد می

نام جانور در هجویات خود استفاده کرده  71خاقانی از شخصیتی دو شاعر باشد؛ چنانچه گفته شد 
تواند بیانگر بار از نام حیوانات بهره برده است؛ این مطلب می 18است در برابر متنبی که تنها 

وسعت دانش خاقانی در شناخت محیط و جانوران و همچنین تمایل عجیب وی در استفاده از 
به عنوان مثال استفاده خاقانی از نام دُمسیجه، پره، ها و اصطلاحات غریب و بیگانه باشد؛ واژه

هایی که متنبی در این زمینه استفاده کرده و دشمن خود را پهنانه و..در شعرش مقایسه کنید با نام
 هایی رایج و تکراری همچون: میمون، کرکس، مگس و...هجو نموده است؛ نام

ده است از نام بسیاری از حیوانات بهره ای که در هجو رشید الدین وطواط سروخاقانی در قطعه
 شود:برده است، به عنوان نمونه چند بیتی از آن ذکر می

 کرَـافـت کــک و زشـَثـَنـخـک مُارَـسـگـس  1کرَگک غوری غَن سَـک ایاین گربه چشمَ
 گوهرک 2همنَک دِـگـک سـردنـوک گـن خـای  اه طبعک استــک و روبارَـن پلنگ سـبا م

 رکـت و گرگک و از هر دو بدتـک شده اسشیرَ  ت منـه بخـون بـده و اکنـمنرَوده سگ ـب
 نظرکـه مــانــنـهـک پـشـه ریـنـوزیــن بـای  ک زند چو خرسنبَه، جُنِزند چو بوزَ 1کنبَخُ

                                                           
 . مصغر غر به معنای مخنث و بددل. 1

 نوعی روباه . 2



 35                      (دیخراز، جن ،ینور ،ی، حارث محاسب قیآثار شق یۀقرن سوم )بر پا انیدر زبان عرفان تا پا  تیحکا یها شهیر 

 مادرک ردِرک گِـور خـو گـد چــنـک 2یـلـحْـفَ  اهـزم شــان بــوزنــان و گــکـزالـرد غـگ
 وان خورکـک استخـی کند سگـک دـود صیـخ  ان کیستـن او از سگـکـه مـگل اـیـانـاقـخ

 
 (932:1382)خاقانی،

 کند:ای دیگر در ذم حسودان آنها را به غراب و جغد تشبیه میو یا در قصیده
 و جغد دمن نیند 3الا غراب ریمن  خود را همای دولت خوانند و غافلند

 (5۶3)همان:

 کند:دیگر حسودان خود را به خر تشبیه میای و همچنین در قصیده 
 وین خران در چینِ صورت، کوژ چون مردم گیا  من همی در هندِ معنی، راست همچون آدمم

 (35)همان:

برد در زیر به چند نمونه اشاره متنبی نیز در دیوان خود در هجو دشمنان از نام حیوانات بهره می
 شود:می

 نَامتَْ نَوَاطیرُ مِصرٍْ عَنْ ثَعالِبهاَ  العَنَاقیدُ فَقَدْ بَشِمْنَ وَ مَا تَفْنیَ

اند، ها هجوم برده و بیش از سیری خوردهاند، آنها به تاکستانها غافل شدهباغبانان مصر از روباه
های انگور هنوز تمام نشده است. )اراذل و اوباش از غفلت امیران سو استفاده در حالی که خوشه

نموده و به مصر هجوم آوردند و اموال مردم را غارت کردند و بیش از اندازه خوردند. ولیکن اموال 
 .(380متنبی/)آنقدر زیاد است که هنوز تمام نشده است( 

 ا کُنتُْ أحْسَبُنی أحْیَا إلَی زَمَنٍمَ  یُسیِ بیِ فِیهِ کَلْبٌ وَ هْوَ مَحمُْودُ

ای سگ صفت )کافور( به من بدی کند و من ناچار از کردم تا زمانی زنده بمانم که بندهگمان نمی
 .(382متنبی/)ستایش او باشم )و نتوانم گلایه خود را بروز دهم( 

 
 المَثْقُوبَ مِشفَرهُُوَ أَنَّ ذَا الأَسْوَدَ   تُطیعُهُ ذی العضََارِیطُ الرَّعادِیدُ

کردم مشتی فرومایه بزدل از این بردة سیاه سوراخ لب فرمان برند. )مشفر: لب و نیز گمان نمی
 .(382متنبی/)شتر، شاعر برای مسخره کردن، لب کافور را در بزرگی به لب شتر تشبیه کرده است( 

 
به صورت درصدی بیان کنیم،  اگر بخواهیم فراوانی نام حیوانات را در هجویات خاقانی و متنبی

 % )نمودار دو(.51% ، متنبی 78شود: خاقانی چنین می

 
 
 

 

                                                                                                                                        
 برهم زدن کف دست . 1

 .شهوت راندن 2

 . مکار، محیل، دغاباز 3
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 جدول فراوانی نام جانوران در هجویات متنبی

 
 بسامد نام جانور ردیف

 بار 2هر یک  میمون، کرکس 1

مگس، روباه، کرگدن، باز، خرگوش،  2
کلاغ، جغد، کرم، شتر، سگ، مار پیسه، 

 مور شغال، الاغ، کفتار،

 بار 1هر کدام 

 
 

 جدول فراوانی نام جانوران در هجویات خاقانی
 

 بسامد نام جانور ردیف

 بار 32 سگ 1

 بار 12هر یک  مار، شیر، خر 2

 بار 10 گاو 3

 بار 5هر یک  خروس، خرگوش 4

 بار 4هر یک  طوطی، باز، گرگ، هما، زاغ 5

 بار 3هر یک  مرغ، مور، سیمرغ، پلنگ، بوزینه، موش ۶

گوساله، غُراب، جغد، طاووس، مگس،  7
 آهو، اَستر، غزال، گوزن، کرم

 بار 2هر یک 

، 1عقرب، زنبور، بُختی)شتر نر(، دُمسیجَه 8
، خوک، پَهنانه)نوعی میمون(، 2ملخ، پَرِه

یوز، گورخر، خَطاف)پرنده شبیه 
گنجشک(، کلاغ، شغال، باشه، 

نَعایِم)شترمرغ(، عنکبوت، خرمگس، بز، 
 مار پیسه(، اژدهاارقم)

 بار 1هر کدام 

 

 

 هجو و واژگان پرهیزه. 2-3

 

-های پرهیزه و یا به عبارتی واژههای مبدأ مورد استفاده این دو شاعر استفاده از واژهاز دیگر حوزه

 .است (Tabou)های تابو 

 ممنوع ناپسند، مذهب، یا آیین که برطبق رسم و یآن دسته از رفتارها، گفتارها یا امور اجتماعبه 
برای نمونه نام بردن از اندام تناسلی در محافل رسمی در  گویند؛است، پرهیزه می پذیر نکوهش و

 .است پرهیزه یا تابوبسیاری از اقوام جهان یک 

                                                           
 .چون بر زمین نشیند پر بر زمین می زندپرنده ای است که  . 1

 ..پروانه 2
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تابو و تاپو بمعنی مقدس و ممنوع . طبق آیین پولی نزیان ، شخص یا  1زبان پولی نزی از: تابو
 مولف. گویند تابو باشد، ممنوع دیگران با تماس از و بوده مقدسچیزی را که دارای سجیه  

 معبود یک به کبیر محیط بحر در واقعه جزایر اهالی را نام این: گوید ترکی الاعلام قاموس
و خیالی و بطور اصح به مقدسات و اشیاء محبوب خویش اطلاق نمایند، همین که بر  موهوم

افراد بتعظیم و احترام بلکه به پرستش و ستایش او  چیزی ذی روح یا بی روح اطلاق شد تمام
مجبور و مجذوب میشوند هر که در این باره سهل انگاری کند و قصوری ورزد منفور و مظهر 

 )دهخدا: ذیل واژه تابو(. تحقیر همگانی گردد
کلام یا عملی که گفتن یا انجام دادن آن به دلیل : به یا چنانچه در تعریفی دیگر آمده است

 شود.پرهیزه و یا تابو گفته می های شرعی یا عرفی ناپسند است ممنوعیت
به کار هم به معنی مقدس و هم به معنی ناپاک و نجس  یا پرهیزه taboo واژه تابوبه طور کلی 

به  ایپرهیزههر  ؛استممنوعیت و خطرناکی این واژه حاوی نوعی و در کل معنای  رفته است
ها احترامی به ارزشو ورود به عرصه آن بی که شکستن آن است « د ممنوعوور» نوعی مثابه

 کشور آن تابوهای کشیدن چالش به هایاز میدان یکی کشوری هر شعر و ادبیات شود.تلقی می
کند و به راحتی تابو شکنی می  خاصی که داردو ادبیات با ویژگی های  ؛ چرا که شعرتاس

 انگارد.ی را نادیده میهای بشری و آسمانبسیاری از ورود ممنوع
 ،به طور کلی موضوعی قوانین غیر مدون بشری استترین مجموعهکهن، تابوشاید بتوان گفت 

به  جوامع بشری میاندر  هازمانی روانشناختی دانست که در همه موضوعیباید یا پرهیزه را  تابو
آدمیان باقی مانده است، با توجه به  به طور ناخودآگاه در ذهن این مساله وجود داشته و نحوی 

 هرگونه که گاهی عاری از ومیاقوام مختلف به آداب و رس بینیمهمین موارد است که گاه می
  هستند.دلیل بوده، پای بند 

 
ای ندارد، هر چند تعداد این متنبی در هجوهای خود از به کار بردن کلمات رکیک هیچ واهمه

هایی از اما همین تعداد کم در نهایت زشتی است، در ادامه نمونه کلمات در دیوان او زیاد نیست،
 کنیم:آن را ذکر می

 
 و لیسَ جمیلاً أن یکون جَمیلا  و لیسَ جمَیلاً عِرضُه فَیصُونَهُ

 
(3/381)متنبی:  

دارند در حالی که آبروی او زیبا نیست تا آبروی او ارزش نگهداری ندارد، زیرا چیز زیبا را نگاه می
 (.7۶:1385نگاه داشته شود )مرادی،

                                                           
 از هزار جزیره در اقیانوس آرام است.نام گروهی  .  1
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او آبرومند نیست تا بخواهد آبروی خود را حفظ کند، و همچنین پسندیده نیست که آبروی چنین 
کسی زیبا باشد)چنین کسی آبرویی ندارد(؛ زیرا او از فرومایگانی است که شرف و مروت و آبرویی 

 (.1/437ندارد)الیازجی: 
 

 مِنْ کُلِّ رخِْوِ وِکَاءِ البَطْنِ مُنْفَتقٍِ  وانِ معَدُْودُلَا فیِ الرِّجالِ و لا النِّسْ

(379)متنبی/  

او از خواجگانی است که نمی تواند جلو باد شکم گنده اش را بگیرد، نه در زمرة مردان است و نه 
 در زمرة زنان.

یت ادب کند که جهت رعاخاقانی نیز در هجویات خود از کلمات بسیار رکیک و زننده استفاده می
 شود:ای از آن ذکر میتنها نمونه

 چو ... سگ برهنگک و سرخ پیکرک  این پشم سگ که ... سگش خوانم از صفت
(932:1382)خاقانی،  

 
بینی آن فرد نیز تواند بیانگر نوع نگرش و جهانهای تابو در هر شخص، میبسامد استفاده از واژه

بار از این  1۶پرهیزه بهره برده است اما خاقانی   بار از واژگان 10باشد، متنبی در هجویات خود 
واژگان  استفاده کرده است؛ لازم به توضیح است که اگر این اعداد، نسبت به کل هجویات در 

که این میزان %( از واژگان پرهیزه استفاده کرده است در حالی7نظر گرفته شود، خاقانی تنها )
 دو(.نمودار %( است )27برای متنبی )

 

 (ی)جلوه کلام ریمفهوم هجو و اسم تصغ. 3-3

یکی دیگر از مواردی که هر دو شاعر در هنگام هجو به آن توجه دارند، استفاده از اسم مصغر 
شود و در زبان فارسی از دانیم این اسم در زبان عربی بر وزن )فعیل( ساخته میاست. چنانچه می

 شود. کاف تحقیر جهت ساخت آن استفاده می
 بار. 7بار از کاف تحقیر استفاده کرده است اما متنبی تنها  23ر هجویات خود خاقانی د

باشد باری که خاقانی از کاف تحقیر استفاده کرده است در هجو رشید الدین وطواط می 23تمام 
 (.131:1384)پارسا،ی قامت او نیز هست که علاوه بر تحقیر او به شکلی تداعی کننده

 رکـافـت کـک و زشـثـنـخـارک مـسـگـس  غوری غرک ن سگکـاین گربه چشمک ای
 ک دمنه گوهرکـگـک سـردنـوک گـن خـای  اه طبعک استـارک و روبـن پلنگ سـبا م

 (932:1382)خاقانی،
ای دیگر که در هجو وطواط سروده است با استفاده از کاف حقیر وی را خطاب همچنین در قطعه

 دهد:قرار می
 پری به پوست همی دان که بس گران جانی  ردیـسبک خ ی مغزی وـهـدکا ز تـرشی

 (75۶)همان: 
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ای که در مذمت متنبی نیز در اشعار هجوآمیز خود از این شیوه بهره برده است، او در قصیده
را بر وزن )فعَُیْعِیل( برده است و از آن اسم   "کافور"شخصی به نام کافور سروده است کلمه 

 مصغر ساخته است:
 فِی کلِّ لَؤْمٍ و بعضُ العذرِ تَفنیدُ  اللِئام کُویفِیرٌ بمِعَذِرَهٍأولیَ 

 (2/148)متنبی: 
سزاوارترین فرومایگان به معذور بودن در هر فرومایگی، کافور حقیر است و برخی از عذرها 

 (.320:1382)منوچهریان، تضعیف و تحقیر است 

از کاف تحقیر یا اسم مصغر را نسبت به کل لازم به توضیح است که اگر  بخواهیم میزان استفاده 
 دو(. نمودار%( )11%(، متنبی )19شود: خاقانی )ابیات هجوآمیز در نظر بگیریم چنین می

 
 های کلامی. هجو و بازی3-4

ی استعاره مفهومی از آن پرده برداشت و بیشتر و بهتر توان با کمک نظریهمیمورد دیگری که 
های کلامی برد، تجلی مفهوم هجو در شکل بازیدو سراینده پیهای ذهنی این به درگیری

شویم که متنبی در کل هجویات خود ها نگاه کنیم متوجه میاگر به آمار و ارقام این داده است.
بار ذهنش در هنگام هجو و بدگویی  9که خاقانی بار از این شیوه بهره برده است در حالی 1تنها 

تواند گویای نقش پررنگتر الفاظ و صورت است. این مطلب می های کلامی پرداختهبه بازی
واژگان در ذهن و زبان خاقانی نسبت به متنبی باشد. اگر کمی با خاقانی و خصوصیات گفتاری او  
آشنا باشیم به راحتی ابیاتی را به یاد خواهیم آورد که وی در موارد دیگر نیز از جمله در هنگام 

های کلامی استفاده سائل عرفانی و توحیدی و مدح شاهان و..از بازیمدح و نعت پیامبر، بیان م
 ها بیت زیر باشد:کند. شاید یکی از ماندگارترین و زیباترین این نمونهمی

 
 های اطعناکه استاده الف  ام پیش و پس طعنچنان استاده

(25:1382)خاقانی،  

 پرداختهبه یک بازی لفظی  تخلص شعری خود از )قا( حذف  خاقانی در همین قصیده تنها با 
دریا مثابت به کار  صفت برابری کوچـک را( در واژه ی خانی )چشمه ترفندبا این  خاقانیاست . 

دیگر رقبای شعری خود پرداخته ، به تحقیر روش در عین بالا بردن مقام خودو با این  است برده
 است:

 خاقانی اما از میان افتاده قا خوانمش  گویدم خاقانی دریا مثابت خود منم
 

(35)همان:  

کند و و یا در غزلی که در ذم و نکوهش شهر شروان سروده است به ابتدای این کلمه توجه می
 داند که در آن شر وجود دارد و هیچ امید خیری در آن نیست:شروان را شهری می

 خیر برون از خط شروان طلب  نخیروا نشود شروانخطه 
 (985)همان: 
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 کند:ای دیگر نیز مطرح میهمین بازی را یعنی بازی با کلمه شر را در قصیده
 هست از آن شهر کابتداش شر است  انیـاقـه خـروان مکن کـب شـعی

 تـر اســشــر بــرع و آخـاول شـک  عیب شهری چرا کنی به دو حرف
 شرق و غرب ابتدا شراست و غر است  رم بدانکـجرم خورشید را چه ج

 رین گهر استـوتـکـه نـجـیـتـه نـب  دـدخشان بـت اول بـه هسـگرچ
(238)همان:  

 
تنها موردی که متنبی در دیوان خود در هنگام هجو به بازی کلامی پرداخته است، هنگام هجو 
قاضی ذهبی است، که ذهب را که اسم و در معنی طلا است، فعل از مصدر ذهاب گرفته است و 

 را برداشت کرده است:از آن رفتنِ خرد 
 مُشتَقَّهً مِن ذَهابِ العَقلِ لاالذَهَب  سُمِّیتَ بالذَّهَبیِّ الیَومَ تَسمیهً

(1/341)متنبی،   

خردیِ( توست نه از ذهب شوی، نامیدنی که برگرفته از ذهاب عقلِ )بیتو امروز ذهبی نامیده می
 (.4۶۶:1382)منوچهریان،)زر بودن( تو 

خواهیم نسبت این مورد را در دیوان خاقانی و متنبی به صورت درصدی شایان ذکر است اگر ب
 شود:بیان کنیم چنین می

% از ابیات هجوآمیز خاقانی را به خود اختصاص داده است در صورتی که این 4های کلامی بازی
 % است )نمودار دو(.3میزان در دیوان متنبی تنها 

 
 
 

 
 نمودار یک
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 نمودار دو
 

 نتیجه. 4
سازی مفاهیم و چنانچه در ابتدای این پژوهش مطرح شد کارکرد استعاره مفهومی، عینی

های دو شاعر ها و شباهتتوان به تفاوتاحساسات است و به دنبال چنین دیدگاهی است که می

پرداخت و نشان داد که هر کدام از شاعران نامبرده در دو فرهنگ در بیان اشعار هجوآمیز خود از 

برد و از کدام استعاره در هجو بیشترین و یا کمترین استفاده را های مبدا بهره میز حوزهکدامیک ا

 کند، لذا با بررسی مفاهیم هجو در سطح زبانی در اشعار خاقانی و متنبی مشخص گردید که:می

 های مبدأ به کار رفته در زبان دو شاعر تقریبا یکسان است؛ یعنی دو شاعر برای بیان مفهومحوزه

-های کلامی و بازیهای تابو و پرهیزه، جلوهگروه یعنی: حیوانات، واژه 4هجو در سطح زبانی از 

 اند.های کلامی بهره برده

بیشترین حوزه مبدأ استفاده شده در زبان هر دو شاعر مربوط به استفاده از نام حیوانات است؛ که 

بار در هجویات  20حیوان را تنها  18بی بار، و متن 19۶جانور را،  71براساس آمار موجود، خاقانی 

% از هجویات خود از نام حیوانات جهت بدگویی 78خود نام برده است؛ به عبارتی دیگر خاقانی در 

-% از هجویات خود از این مورد استفاده می51و هجو بهره برده است، در صورتی که متنبی در 

 کند.
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تواند میها در زبان خاقانی نسبت به متنبی تنوع  نامهای حیوانات و همچنین استفاده بیشتر از نام

دانش خاقانی در شناخت محیط و جانوران و همچنین تمایل عجیب وی در استفاده  وسعتبیانگر 

 ها و اصطلاحات غریب و بیگانه باشد.از واژه

)استفاده های کلامی به کار رفته در زبان خاقانی مربوط به استفاده وی از جلوه مبدأدومین حوزه 

مورد از این شیوه استفاده کرده است در  23ها خاقانی از کاف تحقیر( است، که براساس داده

شود: مورد که اگر بخواهیم به صورت درصد بیان کنیم چنین می 7صورتی که متنبی تنها 

%. لازم به توضیح 19% از هجویات خود را در این شکل عرضه کرده است اما متنبی 11خاقانی، 

های کلامی )ساخت اسم مصغر( استعاره مفهومی هجو در زبان متنبی در رتبه ت که گروه جلوهاس

 سوم هجویات وی قرار گرفته است.

دهد استفاده وی از های مبدأیی که در زبان متنبی خود را آشکارا نشان میدومین گروه حوزه

بی در بیان هجویات خود تنها های موجود متناست؛ اگر چه براساس داده پرهیزههای تابو و واژه

بار، اما اگر بخواهیم این مورد را نسبت به کل  1۶کند و خاقانی ها استفاده میمورد از این واژه 10

% هجویات خود را در این قالب عرضه کرده 27شود: متنبی هجویات در نظر بگیریم چنین می

ر اختصاص داده است، که این امر  % از هجویات خود را به این ام7است در حالیکه خاقانی تنها 

توان نشان از زبان عفیف خاقانی نسبت به متنبی تعبیر کرد. لازم به توضیح است که را می

های مبدأ مورد استفاده وی قرار های تابو در زبان خاقانی در جایگاه سوم حوزهاستفاده از واژه

 گیرد.می

-هر دو شاعر مشترک است و آن استفاده از بازیمبدأ مورد استفاده در زبان  چهارمین گروه حوزه

بار از این شیوه بهره برده است اما  9های کلامی در هنگام هجو است؛ براساس آمار خاقانی 

بار؛ که اگر بخواهیم این مطلب را به صورت درصدی بیان کنیم و آن را نسبت به  1متنبی تنها 

ز هجویات خود را در این قالب عرضه % ا4شود: خاقانی کل هجویات محاسبه کنیم چنین می

تواند گویای نقش پررنگتر الفاظ و صورت واژگان در این مطلب می%؛ که 3کرده است اما متنبی 

 ذهن و زبان خاقانی نسبت به متنبی باشد.
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