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Ambiguity of space in Shāhnāme is an interesting subject which attracts reader’s attention in the 

mythical and heroic parts of this epic. Irān is one of those ambiguous places which plays important 

roles in different stories. In three stories of Iraj’s enthronement, imprisonment of Kekāavoos and The 

Great War of Keykhosrow and Afrasiab, Iran plays an important role in the narrative of the story. 

Also, ambiguity of Irān as a place and its mythical characteristics is eminent in these stories. In these 

stories, Iran is not just a political unit but according to mythical thought of the creators of these stories 

is something beyond the logical entities and cannot be limited to what we understand of space. In this 

study, with the use of desk study and content analysis and emphasis on Lévy-Bruhl’s theory of 

mythical thought we have tried to reach an anthropological reading of these three stories. We have 

found out that ambiguity of space is rooted in the mythical thinking of the creators of these stories. In 

these stories, Irān and Iranians are not independent entities but participate in meaning and cause 

mystic emotions. In other words, Iran and Iranians can be used interchangeably as the context of 

stories suggest, meaning Iran is Iranians and Iranians are Iran. In Addition, mythical thought considers 

any threats to the members of a group as a threat to the group as a whole because it perceives the 

member and the group as one. A member of a group is not just a person but contains the mystical 

powers of the whole group. So what happens to one member of the group, happens to the group as a 

whole. If a member is injured, the whole group is considered to be injured. Furthermore, According to 

this kind of thinking, this perception of group and its members is not paradoxical.  So, wars between 

Iranians and Turanis are something beyond political wars and are an effort to protect Irān and 

Iranians. In these stories, taking revenge is not simply a political act but is an ethical responsibility of 

all members of the group in order to protect and preserve the group as a whole. So in these stories that 

we have analyzed, revenge plays an important role in the narrative of the stories since taking revenge 

is accepted as an ethical act to save the group in the mythical thinking. Alongside other reasons, our 

findings show that the ambiguity of space in Shāhnāme can be the product of mythical thinking. 
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   ۀنظری بر بنا شاهنامه داستان سه در  مکان مقولۀ واکاوی
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 ها:  کلیدواژه

 

 هایی مکان   از   ایران.  آیدمی   چشم  به  پهلوانی  و     ی ریطاسا  یاهبخش   در   که  است   موضوعی   شاهنامه  در  مکان  ابهام
  کیخسرو   بزرگ  جنگ   و   هاماوران  در  کیکاوس  دربندشدنِ  ایرج،  گذاریتاج   داستان  سه  در.  است  ابهام   دارای  که  است

 هایویژگی  و   داستان  سه  این  در  ایران  ابهام  همچنین .  دارد  داستان  روایت  در  برجسته  نقشی  ایران  افراسیاب،  و 
  روش   از  گیریبهره   و   ایخانه کتاب   مطالعات   بر   یهکت  با   تا   ایمکوشیده   پژوهش  این  در.  است  گیرچشم   آن  یطیراسا

. برسیم  داستان  سه  این   از  شناسانهانسان  خوانشی  به  برول-لوی  ایاسطوره   ذهنیت  ۀ نظری  بر  تأکید  و   تحلیلی-تفسیری
  این   در.  هاستداستان   این  سازندگان  ایاسطوره   ذهنیت  ۀنتیج  مکان  ابهام  که   دهدمی   نشان  پژوهش  این  هاییافته

 ذهنیت .  دارند  همراه  به  را  عواطفی  که  اندآمیخته   مقولاتی  بلکه  نیستند  مستقل  مفاهیم  ایرانیان  و   ایران  اهتان داس
  از   و   داندمی   یکی  را  جز  و   کل  که  چرا  گیردمی  نظر  در  آن  تمامیت  تهدید  عنوانبه  را  گروه  عضو  هر  تهدید  ایاسطوره 

 هایجنگ   از  فراتر  چیزی  تورانیان  و   ایرانیان  هایگ جن  سپ.  نیست  تناقض  دارای  دیدگاهی  چنین   ذهنیت،  این  نظر
 ایم،کرده   تحلیل   مقاله  این   در   که   هاییداستان  در  همچنین.  است  ایرانیان  و   ایران   نگاهداشت  برای   تلاشی  و   سیاسی

  ای ه اسطور  ذهنیت  جانب  از  پذیرفته  اخلاق  نظر  از  رفتار  این  هک  چرا  دارد  داستان  پیشبرد  در  اساسی  نقشی  ستانیکین 
  سازندگان   ایاسطوره   ذهنیت  ینتیجه   گوناگون،  دلایل  برعلاوه   شاهنامه  در  مکان  ابهام.  است  بایسته  گروه  حفظ  برای
 . است

 

 .برول-لوی آمیختگی، ای،اسطوره  ذهنیت مکان،  ابهام فردوسی، ،شاهنامه
 

،  « برول-لوی  ایِاسطوره  ذهنیت  ۀنظری  بنابر  شاهنامه   داستان  سه  در  مکان  مقولۀ  اویکوا، »( 1401)  نقابی  عفت   و  عباسی  اللهحبیب  ؛آرمان  ، ادیآبدولت  فاتح :  استناد
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 . مقدمه1
داستان  شاهنامه از  آکنده  و  ایرانی است. »حماسمتنی حماسی  اساطیری کهن    ایران  ملی  ۀهای 

 و  سرشت  بیشترشان  که  باستان  ایران  هایداستان  از  انبوهی:  تاریخ  و  اسطوره  از  است  ایآمیزه 
داستانبنیان   . (71:  1393اراتی،  رک)س  دارند«  اساطیری  ۀپیشین اساطیری  این  امهنهشا  هایهای   ،

اندازهای گوناگونی به این متن بپردازند و  کند که پژوهشگران بتوانند از چشم فراهم می  امکان را
قرائت خویش  رویکردهای  اساس  اسطورهبر  از  متنوعی  بکشند.  های  پیش  متن  این    مقولۀ های 

 رویکردهای گوناگون بدان پرداخته شده است.  با که است مواردی از مکان
میان مختکیرو  از  اسطورهردهای  خوانش  یکی  پژوهشگران   شاهنامه  ۀشناسانلف،  است. 

شناسی  همه، اسطورهاند. بااینبهره برده   شاهنامههای  مختلفی از این رویکرد برای تحلیل داستان
  دست   اسطوره  از  تعریفی  ۀخویش به ارائ  مکتب  پایۀهای گوناگونی دارد و هر پژوهشگر بر  مکتب

ازنمی »تعریف  رویکردی    هرسطود.  میبه  اتخاذ  آن  قبال  در  پژوهشگر  که  است  کند« وابسته 
در    .(23:  1389)مختاریان،   آگاهانه  آن  از  و  باشد  داشته  توجه  دارد  به رویکردی که  باید  پژوهشگر 

شناسی  و انسان  شناسی معرفت  ها،اسطوره  رتفسی  و   تحلیل  در  ببرد.  بهره  شاهنامه  هایداستان  تحلیل
ویژهاه ذهنی دردا  ایمیت  شناخت  اسطوره.  که تی که  است  نیازمند رویکردی  است،  آفریده  را  ها 

ها  کسانی که معتقد به واقعیت اسطورهها برای  ها و غرابت آنگیری اسطورهبتواند به چرایی شکل
 نیستند، تا حد امکان پاسخ دهد.

رویکرد میان  اسط از  متفاوت  انسانورههای  رویکرد  یکی  و  شناسی،   ۀشناسانتفمعرشناسانه 
می  1برول -لوی  لوسین داستاناست.  تحلیل  در  رویکرد  این  از  »آثار توان  گرفت:  بهره     های 

 تاریخ  خلدون،  ابن   ۀ مقدم  هومر،  ۀ هایی مانند ایلیاد و ادیسکنند تا کتاببرول به ما کمک می -لوی
مروجطبری  جریر  بن  محمد و  ،  اوستا  مسعودی،  تفرا    شاهنامهالذهب  و  درک  کنیم«   سیربهتر 

بهره.  (142:  1389)موقن،   با  تا  کوشید  خواهیم  پژوهش  این  اندیشمند  در  این  نظریات  از  گیری 
شناختیِ ذهنیتِ خالقانِ این  های معرفتبپردازیم و ویژگی شاهنامه    در  مکان   مقولۀ فرانسوی، به  

 . ها را برشمریماسطوره
بیشپژوهان  شاهنامه و  جمله:    ؛ انده اختپرد  شاهنامه در    مکان  مقولۀبه    کم   ملی  ۀحماساز 

ایرانحماسه؛  (1399)  نولدکه  تئودور  ۀ، نوشتایران درآمدی بر الله صفا و  از ذبیح  (1390)  سرایی در 
شناختی عرفتمباحث م  به  هاپژوهش  این  نویسندگان  حمیدیان.  سعید  اثر  (1393)  فردوسی  هنر  و  اندیشه

 اشاره کنند.   شاهنامهابهام مکان در  هه باند کاین اکتفا کردهاند و اکثراً به نپرداخته
: »یک نفر شاعر مجاز است که در باب زمان و مکان، نسبتاً خوانیممی  حماسه ملی ایراندر  

بگوید«   نویسنده(98:  1399)نولدکه،  آزادانه سخن  مکان در    .  نتیج  شاهنامهابهام    عمل   آزادی  ۀرا 
 و  آسانی نشستتور و سلم با هم به  استکه چطور ممکن  نین در تحلیل اینهمچ.  داندمی  شاعر

  ملتی   هر   از  بیش   ایرانیان  که  هستند  مللی  ۀنویسد: »زیرا این دو نمایندبرخاست داشته باشند، می

 
1 . Lucien Lévy-Bruhl 
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دوسی این آزادی جوداین، وی مدعی نیست که فقط فرباو  .)همان(  اند«بوده  زدوخورد  در  هاآن   با
اس داشته  را  ابهاماتعمل  و  تناقضات  از  برخی  و  می  را  ت  فردوسی  منابع  از   .)همان(داند  برآمده 

می  هرچند نولدکه  متناقض  نظر  برای جغرافیای  توجیهی  این    شاهنامهتواند  اما چرایی  ارائه کند 
 کند. بررسی  نمی شاهنامهگویی را در ذهنیت فردوسی یا آفرینندگان منابع تناقض

ابهصفا مانند نولدکه به این بسنده می الله  ذبیح ان را یکی از خصایص حماسه کمام  کند که 
بی  .بنامد میآنایشان  حماسه  ذاتی  ویژگی  را  ابهام  وابکاود،  را  ابهام  این  چرایی  )صفا،    خواندکه 

کند و ته میرا برجس  شاهنامه. حمیدیان نیز همانند دو پژوهشگر دیگر، ابهام مکان در  (32:  1390
ایشان نیز چون صفا به    .(31:  1393ان،  یدی)حمخواند  مکان ایران را از نظر جغرافیایی نامشخص می

نمیتبیین   مکان  ابهام  مقالچرایی  سه   طوربه  که  اندشده  نگاشته  نیز   پژوهشی-علمی  ۀپردازد. 
 : اندواکاویده شاهنامه در را مکان مقولۀ اختصاصی

در   .1 مکان  ابهام  مازندرانی،  از  (1394)  «فردوسی  اهنامهش»علل  امامی  صالحی  . ادیم، 
، علل ابهام  شاهنامههای  با تکیه بر رویکردی تاریخی و توجه به سرچشمهاین مقاله    گاننویسند

آن بر ابهام    تأثیر»ابهام زمانی و    ب(»تنوع منابع«    الف(اند:  مکان را در چند مورد بررسی کرده
در   جغرافیایی  اشن»ن  ج(«  شاهنامهمکانی  مرزهای  نام  »همسان   د(«  شاهنامهاختگی  نبودن 

نوشته  امهنهشا  هایمکان جغرافیایی«  با  و  تاریخی  در    جاییجابه»   هـ(های  ابیات  احتمالی 
»تصحیف    ز(ها در طول زمان«  رفتن و ناشناختگی بعضی از شهرها و مکان»ازبینو(  «  شاهنامه

»دگرگونی در هویت قلمروهای حکومتی در    ط(ادین«  های نم»مکان  ح(ها«  نام برخی از مکان
سهبخش و    صالحی) «  هماهنشا  ۀگانهای  رویکرد    هرچند  .(52-38:  1393ران،  همکا مازندرانی  که 

گشاید، اما این رویکرد  می  شاهنامهها در  از علل ابهام بعضی مکان  یهایتاریخی نویسندگان گره 
کند و نیز به این پرسش پاسخ  تبیین نمی  شاهنامها در  ر  مکان  مقولۀشناختی ابهام  دلایل معرفت

 انگارد؟طبیعی میآن را  ذیرد و پو به چه دلایلی ابهامات را می ینیت دهد که چه ذهنمی
  مقاله   این  ۀاز رضائی. نگارند  (1397)«  شاهنامهان و مکان در  بافتی زمبررسی دلایل هم» .2
  شاهنامه کشد که زمان فلسفی در  ظر را پیش مین  این  و  کندمی  معرفی  را  زمان   مفهوم  نوع  چهار

بافتی اند و این همبافت شدههوشمندانه هم  ۀ»این دو واژ  .(71:  1397  ی،ی)رضابا مکان همراه است  
در نتیجه از نظر این نویسنده، مکانِ  .  (72)همان:  فی عمیق و کهن است«  ای فلسمتاثر از اندیشه 

با زمان در   بااین   ، برآمده ازشاهنامههمراه    به   خود   ۀهمه، رضائی در مقالدیدگاهی فلسفی است. 
های  هایی میان نظریه نویسنده تلاش کرده است تا شباهت.  پردازدگاه نمیدید  این  عمیق  تشریح

بیابند. باوجوداین، با خواندن پژوهش ایشان این   شاهنامه در مکان  مقولۀدانشمندان با فیلسوفان و 
 توان نظریات کانت یا انیشتین را در متنی کهن واکاوید؟اساً میآید که آیا اسپرسش پیش می

  بشیری   از(  1398)«  فردوسی  شاهنامه  حماسی  ایران با مکان  سی اساطیرد قای  پیوند فض» .3
مظفر تازه زیرمانلو،  بهره ی  با  مقاله  این  نویسندگان  نظریانی.  و  الیاده  کندی  نظریات  از  گیری 

این کوشیده تا  ماند  خونیرسِ  ایران  همانی  و  پهلوی  کنند.    شاهنامهتون  اثبات  را  فردوسی 
که خونیرس مقدس است، ایران    طوراند که هماندلایل شرح داده   رکا ذنویسندگان پس از آن، ب
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نی عادی  مکانی  داردنیز  قداست  و  زیرمانلو)  ست  نکت  .(18:  1398ران،  همکاو    بشیری  این    ۀ همچنین 
خونیرس از اسطوره به حماسه رسیده است و این مکان همان   مکان که اندکرده آشکار نیز را مهم

اسا تفاوت  است.  مقالژپسی  ایران  با  حاضر   باوجوداین،.  است  رویکرد  در   ذکرشده  ۀوهش 
ای یابند، نمایانگر نکته که مفاهیم اساطیری به حماسه راه می بر اینن مبنینویسندگا  گیرینتیجه

این آن  و  است  اسطورهمهم  اسطورهسازکه ذهنیت  از  می ،  نفود  به حماسه  باقی ها  آن  در  و  کند 
 ماند.می

 به برول-لوی ۀشناسانگیری از رویکرد انسانبهرهتحلیلی و -تفسیری ش رو در این پژوهش با
پرداخته  ۀشاهنامبررسی   از  فردوسی  داستان  با خواندنِ سه  ابتدا   مقولۀ ها  که در آن شاهنامه  ایم. 

ویژگیدارن  سزابه   اهمیتی  مکان داستاند،  این  در  را  ایران  بررسیدههای  داستان  ها  سه  این  ایم. 
دلیل   ب  گیریشکل  روند  در  ایران  مقولۀاند که  ده شده یزبرگبدین  نقشی  دارد. پیرنگشان  رجسته 

  تا   ایمکوشیده  ابتدایی،  ذهنیت  ۀبرول دربار-ها و به کمک نظریات لویسپس با تفسیر این داستان 
 تحلیل بکنیم. شاهنامههای اساطیری ان را در ذهنیت سازندگان داستانمک ابهام چرایی

 

 بحث نظری. 2
اسطوره حما  ونتم گوناگون  رویکردهای  با  واکاوی  سی  بااین شدهشناسی  حال  اند.  به  تا  همه، 

انسان خوانشی  برای   هایاسطوره  از  برول-لوی  ابتدایی   ذهنیت  ۀنظری  پایۀبر    شناسانهتلاشی 
ازآنصور  شاهنامه نگرفته است.  به بحث-که لویجات   ذهنیتی  ۀشناختی دربارهای معرفتبرول 
از  انتومی  رویکرد  این  سازند،می  را  هااسطوره  که  است  پرداخته دیگرگون  دریافتی  راهگشای  د 
 . ها باشداسطوره

لوی دانش -لوسین    ذهنیت  پردازنظریه  فرانسوی،  شناس انسان   و  فلسفه   ۀآموختبرول 
برول -لوی  است.  شناسیانسان  ۀاصطلاحاً ابتدایی و یکی از نویسندگان اثرگذار در حوز یهاانسان

تد انسان   خود  ش لار  اعتقادات  و  رفتارها  تشریح  داده برای  بر  تکیه  با  ابتدایی،  های  های 
تحلیلمردم  و  نظرینگارانه  خویش،    موقن   که  طورهمان.  کشدمی  پیش  را   ابتدایی  ذهنیت  ۀ های 

جامعهمی  نویسد،می »علم  مبدع  را  او  شناختوان  این  (95:  1389)موقن،    خواند  «تشناسیِ  در   .
ایم تا با چارچوبی مشخص به اسطوره بپردازیم و ذهنیت  وی کوشیده  ۀ از نظریاده  فتاس  پژوهش با

 .کنیم تحلیل را هاداستان ۀای سازنداسطوره
 

 در اسطوره 2ذهنیت عرفانی. 2-1

بنیادی-لوی تمایزی  منطقیبرول  میان ذهنیت  پیش علم-ن  و  عرفانی  قائل -ی و ذهنیت  منطقی 
 خود  ۀشناسانهای انسانکوشد تا در نوشتهانسوی میشناس فرن نسااین ا  .(21:  1399)موقن،    است

 
ذهنی در   کارکردهایبرول در کتاب  -در ادبیات فارسی به کار نرفته است. لوی  . در این پژوهش عرفانی به معنای متعارف آن2

عقب اشاره می  مانده جوامع  نکته  این  از اصطلاحات مبه  استفاده  از  ناگزیر  این  کند که  برای معانی دیگرگون است. در  وجود 
 اند. پژوهش نیز نگارندگان به ناچار از اصطلاح عرفانی با معنایی اصطلاحی و متفاوت بهره برده
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 را  متفاوت  هایشناخت  ویژگی  شناسانهانسان   منظری  از  و  بگذارد  نمایش   به  را  تمایز  این   علل
»ترمهم.  کند  تحلیل  و  برشمرد حوزه،  این  در  وی  کتاب  جوامع ین  در  ذهنی  کارکردهای 

 « است. افتادهعقب
این نظری اه، ذهنیطبق  به شکل یک    ،داییتبت  را  ابتدایی، شی  انسان  عرفانی است. »ذهن 

بلکه برحسب شرایط، بازنمایی شی در فرد ایجاد ترس، امید ،  دهدتشخیص نمی  انگاره یا بازنمایی
می دینی  حرمت  ابتدایی،   .(91:  1393  برول،-)لویکند«  و  انسان  ذهن  »در  نظریه  این  براساس 

. (90)همان:  عناصر خصلتی عاطفی یا محرک دارند«  که این    تسه ار آمیختبازنمایی با عناصر دیگ
میبه دیگر،  حواس  عبارتی  فقط  پدیدار،  یک  با  رویارویی  حین  ابتدایی  ذهنیت  در  گفت  توان 

های جمعی آغشته به احساسات از و این ذهنیت درگیر بازنمایی  افتندپنجگانه یا منطق به کار نمی
می واقع  ازه امور  »روی مینشود.    از   ترغنی  و  ترپیچیده  محتوا،  نظر  از  ابتدایی  ذهنیت  ۀربجت، 

»ذهنیت عرفانی ذهنیتی .  (Levi-Bruhl, 2018: 60)  است«[  غربی  ذهنیت  دارای  انسانِ ]  ما  یتجربه

تواند ها را از طریق حواس نمیات و اعمالی اعتقاد دارد که گرچه آنتأثیراست که به نیروها و  
 .(92: 1393برول، -)لویپندارد« ی میعق وا درک کند اما وجودشان را

لوی  آرای  شارح  و  مترجم  می-موقن،  اشاره  نکته  این  به  سمتبرول،  که  ذهنیت کند  گیری 
این ذهنیت   .(28:  1399)موقن،  یی دارد  گیری ذهنیت غیرابتداانسان ابتدایی تفاوتی اساسی با سمت

دایی »تمام اشیا و تمام مقولات در تبت اکند. در ذهنی علل واقعی را به سود علل عرفانی رها می
 به   ابتدایی  ذهنیت  کهاین  نتیجه  .(Levi-Bruhl, 2018:35)  اندغرق  عرفانی«  هاینظامی از آمیختگی

پیوندهای مثلاً   ؛(Ibid: 36)  دهدمی  نسبت  عرفانی  قدرتی  به  ار  هاعلت  بلکه  ،رودنمی  عِلیّ  سراغ 
 ؛یابندکند، آزاندها علل واقعی مرگ را درمیند نقل میازل آپریچارد نیز از قبای-گونه که اوانزهمان

هایی جادویی سبب  که پس از مرگ افراد همیشه علت کنند. نتیجه این اما به این علل بسنده نمی
می قلمداد  مرگ  با  -لوی  .(Evans-Pritchard, 1976: 25)  شونداصلی  که  دیگری  کتاب  در  برول 

افزوده ش دقتش  به  بیشتری  میساده  مستندات  تمایلی همیشگی  ت،  ابتدایی  نویسد: »در جوامع 
دادهای ناگوار را به ساحران نسبت بدهند« که مسئولیت بیشتر حوادث و رخنوجود دارد برای ای

(Levi-Bruhl, 1935: 157).  انگاشته میهرای قدرتساحران دا  ؛شوند که اساساً عرفانی هستندایی 
لکه اثرگذاری آن تیر دانند ب، تیر را علت واقعی مرگ نمیدربمیبرای نمونه، اگر کسی تیر بخورد و 

نتیج  اتفاقی  علت  به  ابتدایی  اقوام  »اعتقاد.  انگارند می  عرفانی  هایقدرت  و  جادوگران  کنش  ۀرا 
بازنماییعرف  خصلت  مستقیم  ۀنتیج آناانی  جمعی  فوقهای  نیروهای  عمل  است.  طبیعی،  ن 

های پس بازنمایی  .(Levi-Bruhl, 2018: 37و    29:  1399  ،نوق )منخستین داده به ادراک آنان است«  
 . ذهنیت ابتدایی عرفانی است نه منطقی

ره اشا  3« قانون آمیختگی»های جمعی ذهنیت ابتدایی، به  برول در تبیین پیوند بازنمایی-لوی
  های یینماباز  »در   قانون   این  پایۀ بر  .  (140:  1393)  العاده دارداهمیتی فوق  اش کند که در نظریه یم

 و   باشند  خودشان  هم  توانندمی  رویدادها  و  هاپدیده  و  اشیا  زنده،  موجودات  ابتدایی  ذهنیت  جمعی

 
3 . the Law of Participation 
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واند یک کلاغ تکه یک میوه است و سیب، میاینمثلاً یک سیب درعین؛ )همان( دیگری« چیز هم
از طرفی،    .دناهعبارتی دیگر، سیب همان کلاغ است و این دو پدیدار با یکدیگر آمیختهم باشد. به

این  معنای  دیگر،  طرف  از  و  نیست  شباهت  معنای  به  نمیآمیختگی  میان  همانی  »تناقض  دهد. 
 .)همان(گیرد«  می ها را ذهنیت ابتدایی نادیدهآنی و مانند این نههمانی و اینیک و بسیار، این 

م  شچاز  که امکان دارد    هرچندهای جمعی است.  آمیختگی در این ذهنیت، مسبوق به سنت
با این ذهنیت، آمیختگی ابتدایی به سبب این ها بییک بیگانه  اما ذهنیت  که در  معنا جلوه کنند، 

آمیختگی  اصطلاحاً  ایجامعه چنین  است،  یافته  پرورش  درمیابتدایی  را  کار    یابدهایی  به  و 
 یتنهذ  نیا  است،  جمعی  ۀگون   به  ابتدایی  ذهنیت  هایبازنمایی  که  جاآن  تا  بندد. »در حقیقتمی

به   مخصوص  بنیادیقوانین  و  نخستین  که  دارد  را  آنتخودش  است«  رین  آمیختگی  قانون  ها 
 . (143)همان: 
توجهی  ی، بیذهنیت  چنین  ۀهای برجستگوید، یکی دیگر از ویژگی برول می -طور که لویآن

  گفته   ر شتپیطور که  . بر اساس این ذهنیت همان(27:  1399)موقن،    آن به اصل امتناع تناقض است
حال، کلاغ نیز باشد. از نظر منطق پذیرفته نیست که  شد، هیچ ایرادی ندارد که یک سیب، درعین

کند تا هم مییک شی، شی دیگری نیز باشد اما خاصیت عرفانی ذهنیت ابتدایی این امکان را فرا
 توجه باشد. های منطقی بیانسان ابتدایی به تناقض

ابتدایی ذهنیتی متفاوت دارد. تفاوت ذهنیت به   نسانکه ا  ترفگ  توان نتیجهچه آمد، میاز آن
انسان   ،معنای برتری یک ذهنیت بر دیگری نیست هایی که در جوامع بلکه به این معناست که 

همسان ندارند و بر اساس ساختارهای اجتماعی حاکم، جهان را با    هاییاند، ذهنیتمتفاوت بالیده
ابتدایی اساساً عرفانی است و اشیا برای او فقط آن   ساننا  اکدر کنند. امی ک ذهنیتی خاصی ادرا

درمی حواس  به  که  شبکه  ،دنیابنیستند  در  شی  هر  به بلکه  آمیخته  و  عرفانی  پیوندهای  از  ای 
تا   دارد  قرار  ماورایی  شبکهعواطف  این  که  حدی  ازپیشیبه  ،به  اثر   4طور  حواس  و  ادراک  بر 

 . (71: 1396)ریویر،  کننددایی تحمیل میابت ناانساک گذارند و پیوندهایی را به ادرمی
 

 ایاسطوره-مکان در ذهنیت عرفانی .2-2

به    منطقی  منظر   از  اگر.  اندپرداخته  آن  به  شناسانانسان  که  است  مهمی  موضوعات  از  مکان  مقولۀ
 ها،اسطوره  در  که  طورهمان  اما .  یابیمنمی  آن  تبیین  به  نیازی  احتمالًا  بپردازیم،  مکان   مقولۀ

و شفاهیات منقول از اقوام ابتدایی شاهد هستیم، مکان همانی نیست که ذهنیت منطقی    هاافسانه
یت ابتدایی ذهن  از  برآمده  عرفانی  پیوندهای  در  و  جمعی  هایبازنمایی  ۀشناسد. مکان در شبکمی

 یابد. ای نیست که در ذهنیت غیرابتدایی تعین میهمان مقوله
می  آمیختگی  دقانون  تتواند    چنین   در.  باشد  سودمند   ابتدایی  ذهنیت  در  مکان   مقولۀ ین  یبر 

  معین،   مکانی  »میان.  هستند  آمیختگی  دچار  است،  شده  واقع  آن   در  که  ایشی  و  مکان  ذهنیتی،
-)لویجا هستند، آمیختگی متناظری وجود دارد«  یا موجوداتی که در آن   و  اشیا  با  مکان،   ۀمنزلبه

کنند. همین ویژگی ذهنیت کدیگر را تداعی میشی و مکان ی  ،یگره عبارتی دب   .(192:  1393برول،  
 

4. a priori 
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 تماس   هم  با   زمانی  که  »چیزهایی:  شودمی  بیان   صورت  این   به  فریزر  ۀابتدایی است که در نظری
می تما  قطع  از  پس  داشتند، اثر  بر هم  دور  از  گفتمی  .(87:  1399)فریزر،  کنند«  س جسمی    ۀ توان 

 اند، بوده   مکان   یک  در  که  چیزهایی:  کرد  بازنویسی  هنوگنای   برول-لوی  تعبیر  به  را  فریزر
 و  سیب  اگر  یعنی.  گذاردمی  اثر   دیگری  بر   گیرد،   انجام  یکی  روی  بر  کاری  اگر   پس  اند؛آمیخته
ا دارند و  طبق ذهنیت عرفانی و قانون آمیختگی، چیزی از یکدیگر ر  باشند،  مکان   یک  در  کلاغی
 توان بر روی کلاغ اثر گذاشت. می یب،روی، با انجام کاری بر روی سازهمین

، . با توجه به قانون آمیختگیدارند  و مختص به خود   هایی ویژهجوامع انسانی هر کدام مکان 
که  می ابتدایی  افراد  از  گروهی  بگوییم  میتوانیم  زندگی  مکانی  آمیختگی در  مکان  آن  با  کنند، 

تواند جای گروه دیگری ه میوره گپذیر نیست کمنطقی این موضوع فهم در ذهنیت پیشرند. »دا
کند«   اشغال  آمیختگی  .  (191:  1393برول،  -)لویرا  این  دارد.  آمیختگی  خود  خاک  با  گروهی  هر 

تواند  دارد، نمی  تعلق  خاکی  به  که  گروهی  پس  کند.می  ایجاد  خاک  و  گروه  میان  عرفانی  پیوندهایی
نیت ابتدایی به دلایل  هذدر  هی دیگر تعدی کند. حرمت تعدی به خاک یک گروه،  به خاک گرو

  گروهی،   هر.  است  عرفانی  پیوندهای  و  گروه  اعضای  جمعی  اعتقادات  ۀسیاسی نیست بلکه نتیج
با   ؛(26:  1390)الیاده،    انگاردمی   عالم  مرکز  و  تقدس   دارای  را  خود  خاک خاک،  به  تعدی  که  چرا 

 نابودی گروه.  یعناتگی، تعدی به گروه است و نابودی یک سرزمین به متوجه به قانون آمیخ
آن دارند.  عرفانی  پیوندی  نیز  اعضا  و  گروه  ابتدایی،  ذهنیت  میدر  که کاسیرر  در  طور  گوید، 

اسطوره  بیبینش  عمل،  در  هم  و  اندیشه  در  »هم  واقعی  ای  و  تفاوتی  کل  میان  فرق  به  نسبت 
)کاسیرر،    ست«واسطه، کل اشود؛ جز بیرد و به اجزا تقسیم نمیاجزایش وجود دارد. کل اجزا ندا

عبارتی دیگر، یکی از اعضای گروه با کلیت گروه یعنی کل و جز آمیختگی دارند. به  ؛(107:  1393
و کل نیز همین ویژگی را دارند،    اند و جز جا که گروه و خاک آمیختهعلاوه، از آن آمیخته است. به 

تکمی گفت  افتوان  میتک  زندگی  آن  در  که  خاکی  با  نیز  گروه  پس هتخآمیکنند،  راد  اند. 
نمی گروه  به  محدود  عرفانی  می شوپیوندهای  آن  شامل  نیز  افراد  بلکه  همانند  که  شوند.  گونه 

 .ن را نیز متصور شدتوان برعکس آرساندن به خاک به معنای تعدی به گروه است، میآسیب
را مکان  تقدس  خاک  با  گروه  از    آمیختگی  متمایز  »فضایی  مقدس  مکان  دارد.  همراه  به 

های  شود و آییناین فضای مقدس بزرگ داشته می .( Jones, 2005: 7978)دیگر است«   یاهافض

ود که  ششوند. پیوندهای عرفانی ذهنیت ابتدایی مانع از آن میگروهی و دینی در آن برگزار می
بدهد. جداافتادنِ فرد یا گروه از خاک خود    فرد خارج از چنین فضای مقدسی به حیات خود ادامه 

تواند از این  عرفانی است و میورود به فضاهای ناشناس، نامقدس و بدون پیوندهای    یعنابه م
 آمیز باشد.نظر مخاطره 

یلی ممکن است مجبور به ترک ها ناممکن نیستند. هر گروهی بنا به دلا جاییجابههمه،  بااین
شود آشنا  نو  خاک  خاکی  در  چنین    و  شود.  نیازمند  ما،  دانمحتمل  هرچندهای  جاییجابه جاگیر  ا 

است که ساکناحتیاط به همین خاطر  آیین هایی هستند.  برپایی  نیازمند  نو  مکانی  در  های  شدن 
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شود، باید یمینی تازه وارد مگروهی که به سرز  .(24:  1390)الیاده،  است که یادآور آفرینش هستند  
 برقرار کند. اناآشجمعیِ آشنا، پیوندهای عرفانی جدید با سرزمین نهایی مطابق با بازنمایی

 

 ایران، مکانی اساطیری . 3
توان این  اند و نمیها دقیق توصیف نشده یابیم که گاه مکان ی فردوسی درمیشاهنامهبا خواندنِ  

با مکان مکان توان در داستان  می  را  مبهمی  هایمکان   چنین  ۀ تطبیق داد. نمونهای واقعی  ها را 
پژوهان به موضوع ابهام مکان  گرفت. شاهنامه  یم پ خوان رستسفر کیکاوس به مازندران و هفت

سروده فردودر  پرداختهی  ویژگی سی  توضیح  در  صفا  میاند.  حماسه  از  های  »دیگر  نویسد: 
بینیم م میان است. اگر به دقت در شاهنامه ... نظر کنیزم و مکان ابهام حماسی ۀخصائص منظوم
فراتر   گامی   دیگر  پژوهشگری  .(32  :1390  صفا،)  د«شومی  اماکن  به  مبهمی  اشارات  هادر اغلب داستان

ایران  می کل  مورد  »در  است«   شاهنامهگذارد:  باقی  پرسش  جای  آن  دقیق  ثغور  و  حدود  و 
 . (31: 1393)حمیدیان، 

های  طول داستان   در  ایران  نام  است.  مقدس   و  برجسته  مکانی  شاهنامه  ایتِرو  طبق  ایران  سرزمین
می  شاهنامه تکرار  اصطلاحاً  وجباوشود.  بارها  بخش  در  پهلوانی  داین،  و   شاهنامه اساطیری 

5کرد.   مشخص   دقیقاً   همیشه  را   ایران  جغرافیایی   مکان   تواننمی
داستان  ایران   علاوه،به   های  در 

بخش   دو  این  ویژهدلالتگوناگون  عاطفی  آهای  که  دارد  دیگر  ای  از  متمایز  مکانی  به  را  ن 
  و   اساطیری  بخش  مختلف  هایداستان  در  ایران  ولۀقم.  کندها و سرزمینی مقدس تبدیل میمکان

ی اساطیری هادلالت  باشد،  داشته  منطقی  هایدلالت  کهاین   از  بیش مکان،  یک  عنوانبه   پهلوانی،
اگذاری ایران به ایرج، دربندشدنِ های عرفانی ایران در سه داستان وتدارد. در این پژوهش دلال 

 و افراسیاب واکاویده خواهند شد.  سروکیکاوس در هاماوران و جنگ بزرگ کیخ
 

 شاهنامهایران در  ۀمعنای واژ. 1-3

بیش از ای ، مقولهشاهنامهدر ( 185: 1393مطلق، خالقیو  43: 1390)صفا،  »ایران از »اَریَّ یعنی شریف
به نظر مییک س با مرزهای مشخص است.  با کسانی که در آن زندگی رزمین  این مکان  رسد 

آمیختمی همینادگی  کنند،  از  احتمالًا  پهلوی  رد.  متون  بیشتر  »در  که  معنی هم  ērānروست 
کان  که یک ماین   برایران علاوه .(13:  1396  )آموزگار، دهد«  معنی سرزمین ایران را میایرانیان و هم 

و   ایران«  »بخشی  است  مرکز  و  پایتخت  اصلی،  ایران  ایران،    خاطربه (  45:  1399  مطلق،یق)خالاز 
دهد. در مدخل  نیز می)همان(  معنای »ایرانیان نژاده«    شاهنامهی در  ات اسطورهینذه  گیریسمت

ه یک جای ایران از نگاه جغرافیایی همیش  شاهنامهخوانیم: »در  ایران از کتاب هفت اقلیم نیز می
  ان پهلوان تیول با کشور ۀایران، گاه خاور ایران، گاه پایتخت ایران و گاه هم معین نیست. گاه باختر

 .(39: 1398)اصلانی و پورنقی،  هاست«آن  تیولبی یا و

 
ین مفهوم را نه در کل کوشیم تا با رویکردی مشخص، ا نیست و می  شاهنامهمفهوم ایران در  این پژوهش قصد ما انکار    . در5

 هایی مشخص وابکاویم.  ، بلکه در داستانشاهنامه 
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ــت ــران برف ــدرود و زای ــرد پ  ورا ک
 

ــت  ــد تفـ ــتان خرامیـ ــوی زاولسـ  سـ
 (630:  1399)فردوسی،                     

ــز  ــرک ــگای ــازند جن ــاده نس  ان پی
 

ــود کــار دشــخوار و تنــگ   اگــر چــی ب
                                             (479)همان:                                

خوانیم، ایران در بیت نخست به معنای سرزمین ایران و بیت میطور که مثلاً در این دهمان
ای معنای  واژه  این  دوم،  بیت  در  و  رفته  کار  میبه  چنین  رانیان  معمولًا  بلاغت،  فنون  در  دهد. 

 ۀکارگیری واژهایی، بهچنین بیت  در  دن دهکنند و توضیح میکاربردی از واژه را مجاز قلمداد می
اما  .  (163:  1389)همایی،    است  محل  و  حال  ۀرزمین، مجاز مرسل به علاقس  این  مردم  جایبه   ایران

نیست کهدر ذهنیت  نباید فراموش کرد که فنون بلاغی ریشه دارند و غریب  چنین   هایی کهن 
فنی   ابتدایی  ذهنیت  برای  اساساً  همانبنه  شناسانزیباییمجازی  لذا  باشد  شد،  وده  ذکر  که  طور 

یع  مکان و شیِ ایران حاضر در آن،  و  دارند  آمیختگی  ابتدایی  ایرانیان، طبق ذهنیت  ایران و  نی 
 دهد. معنای مردم ایران می

شوند. نیران همان انیران به معنای غیرایرانی  مشخص می   «نیران»  ۀ ر با واژهای دیگسرزمین
نام   .(185:  1393مطلق،  )خالقی  است این  این است که کسانی که در سرزمیننکته در  هایی  گذاری 

کنند، نه با نام سرزمین خویش، بلکه با نفی تعلقشان به سرزمین ایرانیان،  غیر از ایران زندگی می 
هایی دیگر  ها که در سرزمین شوند. این نفی به این معناست که آن غیرایرانی خوانده می نیرانی و  

 اند. هایی غیرایرانی گروه یااعضکنند، زندگی می
معیار ذهنیت    روی،ازهمین  نداشت.  هاغریبه   و  خود  میان  تمایز  برای  منطقی  ابزار  ابتدایی  انسان

، نه مرزهای جغرافیایی و سیاسی دقیق، بلکه نظام  گذاشتن میان خود و غریبهابتدایی برای فاصله
  خویشاوند   جمع  یا  گروه  اعضای  ۀهمکرد که »جان و حیات  قرابت بود. نظام قرابت مشخص می

  بکشند«...    را  غیرمنسوبین  و  هاغریبه  توانستندمی  فقط  هاآن...    بود  تعرض  از  مصون  و  محترم
میهمان  .(67:  1396  )رید، که  دریافتطور  اینتوان  از  بیش  خ،  یا  سرزمین  نام که  در  گذاری  اک 

  سلم   کهگذاری نقش دارد. نتیجه این ن نام یادر  ها با ایران  نبودنِ آنغیرایرانیان موثر باشد، آمیخته

تعلق  ایران  از  شدنراندهبیرون  سبب  به  اما  هستند،  فریدون  فرزندان  هرچند  تور،  و   به  نداشتنو 

زندگی   ناآشناهایی  در سرزمین  و  اندغریبه   نوعی  به  و  شوندمی  اشتهانگ  دیگر  ایتیره  مادر،  زمینسر
 کنند. می
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که  شود درحالیهایی خاص توصیف میاری ایران به ایرج، این سرزمین با صفتواگذ  نااستدر د
تپد و  داستان، ایران چون قلبی است که میشوند. در این  توصیفی ویژه ذکر مینام روم و خاور بی

های است که سرزمین  مقدس   ان هستند. گویی ایران دارای گوهرییابی بددیگران خواهان دست 
ناپسند خوانده نمیسرزمین  هرچند  هستند.  نآقد  دیگر فا از نظر جغرافیایی  اما های دیگر  شوند، 

با این  های خفقدان تقدس، سبب شده است که سلم و تور سرزمین  را دارای ارزشی برابر  ویش 
روی است که برادران از بخش پدر خرسند نیستند و پس از چندی واکنش نشان  ازهمین  ندانند.
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تور در پیامی که سوی    توان حسادت ایشان را به برادرشان نادیده گرفت.نمی  هک  دهرچن؛  دهندمی
 کند: ایران اشاره می در ایرج فرمانروایی ۀای مهم دربارفرستد، به نکتهپدر می

 

 ین تـــوســر بـــه بــال یکــی تــاج بـــر
 

ــان  ــته جهـ ــاد گشـ ــدو شـ ــوبـ  بین تـ
 

 نــه مــا زو بــه مــام و پــدر کمتــریم
 

 ــ  ــه ان ــاهی ن ــت ش ــر تخ ــه ب  یمرودرخک
 (64: 1399)فردوسی،                        

( 62 :)همانشه« دانیم که تور »تورانداند. میتاج و بدون تخت شاهی میتور تلویحاً خود را بی

اَزانِ کسی  خت شاهی میخود را فاقد ت  که اواست. این خواند، به این معناست که شاهیِ واقعی 
ایران تکیه زده باشد. به ایران و شاهی واقعی آمیختگی داراست که بر تخت  ند و عبارتی دیگر، 

، به معنای محرومیت از دیگری است. ایرج قلب جهان، سرزمین مقدس، را در  اولی محرومیت از  
یابی به مرکز جهان ها به دستای از میل آنگویند، نشانه می  فرزندان فریدون چه  چنگ دارد. آن

ان است و  خوانیم، انیرمی  شاهنامه  در  چهآن  پایۀهایی هستند که بر  سلم شاه سرزمیناست. تور و  
و  سلم    ها به گروه ایرانیان تعلق ندارند.عبارتی دیگر آنبه؛  کسانی که انیرانی باشند، ایرانی نیستند

بی معنای  انمیلتور  به  مسئله  این  پذیرش  که  چرا  کنند  فرمانروایی  و  زندگی  انیران  در  که  د 
 و جداافتادن از گروه ایرانیان است. ندادنِ ایراازدست

اند، گویی از گروه ایران بیرون رانده  که شاهی بر مرکز را از دست داده بر این سلم و تور علاوه
آنشده با سرزمیناند.  آمیختها چون  دیگر  اسطورههای  دارند، طبق ذهنیت  نمیگی  با ای  توانند 

هاست زیرا در دانیم که از این نظر، حق با آنمی  شاهنامهایران نیز آمیختگی داشته باشند. طبق  
میشاهنامه  ۀادام شمرده  ایران  دشمنان  رومیان  و  تورانیان  رومیان ،  و  تورانیان  دشمنی  شوند. 

ما نباید فراموش کرد که بذر این کشتار را فریدون با شود اور میاگرچه به سبب قتل ایرج شعله
 کارد. گزینش خویش می 

ایرج   اسطوره   از منظرقتل  آنذهنیت  به سبب  نیست.  قتل سیاسی  از ای یک  یکی  ایرج    که 
کنند، به ایران  چه برادران با ایرج میایرانیان است، طبق قانون آمیختگی، کل ایران نیز هست. آن 

مقولهبه یک  می عنوان  گزند  نیز  عرفانی  بیی  تمام رساند.  ایرج،  مرگ  از  پس  که  نیست  جهت 
 دازند:پربه شیون می ایرانیان

 
 

ــر آب ــمی پ ــانی و چش ــی مغ  خروش
 

 خــــواب ز هــــر دام و دد بــــرده آرام و  
 

 سراســر همــه کشــورش مــرد و زن
 

 بــه هــر جــای کــرده یکــی انجمــن 
 

 همه دیده پــر آب و دل پــر ز خــون
 

 ــ  ــار مـ ــه تیمـ ــته بـ ــدروننشسـ  رگ انـ
                        (73: همان)                                     

در مرگ ایرج،  ایرانیان عرض نابودی گروه است. شیونقتل این شاهزاده به دست برادران هم
گیرد برای بازگرداندنِ  که بزرگ گروه، فریدون، تصمیم مینی بر مرگ گروه است. نتیجه اینشیو

شود تا های گروه سبب میقدرت به ایران، خون براندازندگان نظم را بریزد. چیرگی ارزش نظم و  
ریدون قتل دو فرزند دیگر را نیز بپذیرد چرا که اگر خون قاتلان ریخته نشود، آرامش به گروه  ف

 بازنخواهد گشت.
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اعی نیز ستانی در چنین ذهنیتی تنها فرونشاندنِ خشمی کور نیست. این کنش بعُدی اجتمکین
  دان به دستور پدر چنینی ندارد، پذیرشِ کشتنِ فرزنگری که ذهنیتی ایناز دید نظاره   هرچنددارد.  
غیراخلاقی    شاید و  اسطورهبیایدغیرمنطقی  نظرگاه  از  اساساً،  کاری  چنین  پذیرفتنی   ای  تنها  نه 

  اعضای   بزند،  باز  سر  کار  این  انجام  از  دارد،   ستانیکین  ۀکه وظیفبلکه یک وظیفه است. اگر آن
او    دیگر است.  انداخته  خطر  به  را  اسگروه  ذهنیت  بر  حاکم  منطق  نظر  است    ایطورهاز  موظف 

 برای حفاظت از گروه چنین کاری بکند. 
. پسرانی که به  1ای هستیم:  د چیرگی ذهنیت اسطورهپس در داستان ایرج، ما از دو سو شاه

شده فرستاده  ایران  از  ذخارج  به  توجه  با  نیستند. اند،  ایران  گروه  از  جزوی  دیگر  عرفانی،  هنیت 
. پدری که شاه 2؛  کنندبه قلب و بازگشت به گروه تقلا میاند که برای دستیابی  ها مطرودانیآن

شود فرزندان دیگر را نیز به قتل برساند چه  ل فرزند مجبور می ایران را برگزیده، در مواجهه با قت
های که دلالتآن  از  بیش  یابیمدرمی  داستان  این  در  دقت  با  اند.زده  صدمه  ایران  به  برادر  قتل  با  هاآن

ایران دلالت  جغرافیایی  شوند،  میبرجسته  اهمیت  آن  عرفانی  و  عاطفی  اینهای  ایران  یابند.  جا 
با شخصی  آمیخته ایمقوله بلکه ،نیست  مشخص مرزهای و هاجهت با جغرافیایی مکان یک لزوماً

پاسخ بماند چرا که  تواند بیی عواطف اساطیری است. مرگ ایرج نمیانندهبه نام ایرج و برانگیز
 . است ایرانیان ۀای به معنای نابودی ایران و همهنیت اسطورهاین مرگ، طبق ذ
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خیرهکیکا شاه  گسستهوس  و  می  شاهنامهخردِ  سر  فراوانی  حوادث  ذهنیت سبب  طبق  او  شود. 
هرازگاهی به سبب    هرچندفرمانش آمیخته است.    نوان شاه ایران، با مکان تحتِعای، بهاسطوره

می دردسر  دچار  میخطاهایش  خطر  به  نیز  را  دیگران  و  ایران  شود  شاه  که  زمانی  تا  اما  اندازد، 
نمی فرّ  تاست،  زمانی که  تا  فروکشید.  را  او  نیروهایی  وان  دارای  باشد،    ای اسطورهبه همراه شاه 

  از   و  شودمی  اَشَوَنان   و  شهریاران  و  ناموران   ۀ اش گرفت. »فرّ کیانی بهر توان نادیده است که نمی
 .(1018: 1392 ،اوستا) است« ایرانیان آن از همیشه فرّ این .رسندمی کامروایی و رستگاری به آن پرتو

 دهدبه یکدیگر پیوند میپیشی  طور ازبهو ایران و ایرانیان را    است که شاهمبهمی  فرّ نیروی  
ای ناگسستنی است و اگر به هر  . این نیرو چون رشتهدوستی شاه اثبات شده باشدکه ایرانآنبی

نابود میای بگسلد، تمام اجزا از هم میدلیلی روزی چنین رشته بپاشند و  ه همین خاطر، شوند. 
مع به  جز،  هر  از  نمونه محافظت  از  یکی  است.  رشته  این  تمامیت  از  مراقبت  رفتا نای  ر های 

  را   او  رفتار  این  توانمی  منطقی،  نظرگاه  از.  است  هاماوران  به  وی  لشکرکشی  کیکاوس،  ۀسرانخیره
چنین اسطوره   دیدگاه  در  اما.  شد  او  گوییپاسخ  خواهان  و  دانست  وی  ناشایستگی  بر  دلیلی ای 

 مرست  یا  زال  چون  پهلوانی  که  شودنمی  سبب  کیکاوس   ۀخردانگسستهافتد. رفتارهای  اتفاقی نمی
 .بزند تکیه تختش بر و فروبکشد را او

این  از  می کیکاوس پس  دختر شاه هاماوران  میکه عاشق  پدر وی  دام  در  اسیر شود،  و  افتد 
باشیممی داشته  مدنظر  را  آمیختگی  قانون  اگر  اسارت  شود.  معنای  به  کیکاوس  اسارت  ایران  ، 
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با زندانیاست. در داستان نیز می ایران نیز  شدنِ کیکخوانیم که همزمان  ایرانیان سرزمین  اوس، 
 شوند:گرفتار بند افراسیاب می

 

ــاه ــد ش ــن ندیدن ــت زری ــر تخ ــو ب  چ
 

 به جســتن گرفتنــد هــر کــس کــلاه 
 

ــزه ــت نیــ ــان و از دشــ  ورانز ترکــ
 

ــپا  ــد س ــو بیام ــر س ــران...ز ه  هی گ
 

ــت آمــد از   تــرک بــر تازیــانشکس
 

 ز بهـــر فزونـــی ســـر آمـــد زیـــان 
 

ــد ــده شـ ــران پراگنـ ــدر ایـ ــپاه انـ  سـ
 

 زن و مرد و کودک همــه بنــده شــد 
 (242: 1399)فردوسی،                 

چه  شوند. اما آنهای دیگر نیز پراگنده و بنده میها و اسارتش، مهره با گسستنِ یکی از مهره 
از    رتمهم تعدادی  ماجراست.  این  با  مواجهه  در  رستم  رفتار  است،  بندگی  و  اسارت  ماجرای  از  

احتی و جویی کند. رستم پس از ابراز نارخواهند چارهروند و از او میپهلوان میایرانیان به سراغ  
 گوید که اهمیت بسیار دارد: ای میریختنِ اشک، نکته

 

ــابم ز کاوس ــو یـ ــیچـ ــاه آگهـ  شـ
 

 یــران ز ترکــان تهــیکنم شهر ا 
                        )همان(                             

را   ایران  نجات  آگهیرستم  به  میمنوط  کاوس  از  مرجح  یافتن  را  کیکاوس  نجات  او  داند. 
اند و وضعیت  آید که آن گاه که ایرانیان بنده شدهداند. از دیدگاه منطقی این پرسش پیش میمی

شا و  است  آشفته  ایران  خیره سرزمین  تجربه،  طبق  نیز  را  ه  شاه  نجات  رستم  باید  است، چرا  سر 
اس  ترمهم ذهنیت  طبق  آمیختهطورهبداند؟  ایرانیان  و  شاه  آزادسازی  ای،  بدون  یکی  نجات  اند. 

رسد که دیگری ممکن نیست. »جوهر مادی نیرو در سراسر جهان توزیع شده است اما به نظر می
جادوگر   مانند  مقتدر  اشخاص  بعضی  است« در  یافته  تمرکز  پهلوان  و  قبیله  رئیس  و  کاهن  و 

دارای فرّ است، آزادکردنِ او از بند، آزادی ایرانیان را نیز به    جا که شاهاز آن .  (117:  1393)کاسیرر،  
انداز  کند، از چشمچه رستم میهمراه خواهد داشت اما بالعکس این احتمالًا درست نخواهد بود. آن 

اسطوره رفتاریذهنیت  به    پذیرفته  ای  یکی  نجات  است.  همه  بلکه  نیست  نفر  یک  شاه  است. 
جا جا به شکلی دیگر جریان دارد. آن در داستان ایرج دیدیم، این چه  جات همه است. آنمعنای ن

همه، این افراد جا برای رهایی یک نفر. بااین شوند و اینستانی یک نفر، همه بسیج میبرای کین
 اند، همه نیز هستند.با گروه خویش آمیخته جا که خاص در حقیقت از آن

مند نان فرههمچخطاهایی که مرتکب شده،    کیکاوس با وجود تمامدانیم که  طبق داستان می
کند، نگاهداشتِ فرّ ایرانی از چه رستم میپس آن  ؛(245)همان: « بیاراست کاوس خورشیدفر» است:

 ایرانیان است. ایران/ طریق نجات شاه 
 یی سپاه کیکاوس و افراسیاب، سخنان شاه توران پرمعناست: در حین رویارو

 

 مراســت  کــایران دورویــه  گفــتچنین  
 

ــخن  ــنیدن س ــد ش ــتببای  های راس
 

 ســتاکــه تــور فریــدون نیــای من
 

ایــران ســرای من   ســت اهمه شــهر 
                (247)همان:                             

کند. او  ی مالکیت بر ایران، تلویحاً نظر تور را بازگو می ادعا  و تور به مستقیم ۀافراسیاب با اشار
طور که  تواند تخت شاهی را اَزانِ خود کند. همانای تور بوده است و میمعقتد است که ایران بر
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ایرانی را  خود  میتور  این ای  با  نیز  توران  شاه  است،  شده  رانده  بیرون  که  را    دانست  خود  گفته 
می نمیطبق    هرچندداند.  ایرانی  قلمداد  ایرانی  دیگر  تورانیان  پیوند داستان،  سبب  به  اما  شوند 

  نقل   ایرانیان   دید   ۀجا که داستان از زاویخواند. از آن افراسیاب ایران را سرای خود میایشان با تور،  
می  شاهشان  گریز  و  تورانیان  شکست  با   افراسیاب  ادعای  این  شود،می با  نفی  رستم  شود. 

پهلوان ایران است  گرداند. رستم جهاناز هاماوران، ایران را به ایران بازمی  آوردنِ کیکاوس بیرون
 داند. ای این دو را یکی میجنگد؛ یعنی برای شاه ایران. ذهنیت اسطورهای ایران میو بر

ای را آشکار  ذهنیت اسطورههای  توانیم نشانهآید، میطور که از تحلیل این داستان برمیهمان
کیکاو 1کنیم:   فره.  شاهی  برجستس  نیروهای  دارای  و  تمام   عرفانی  ۀ مند  وجود  با  پس  است. 

توان وی را از تخت فروکشید. فروکشیدنِ چنین فردی نیازمندِ گسستنِ فرّ از وی  مین خطاهایش،  
داند چرا که  ا اولویت می. کیکاوس و ایران با یکدیگر آمیختگی دارند. رستم نجات شاه ر2  ؛است
ایراخالی نمیکردنِ  کیکاوس  حضور  بدون  انیرانیان  از  اسطورهن  ذهنیت  برای  معنایی تواند  ای 

با نیز درمیشد. همانداشته  داستان  پیرنگ  از  که  بند  گونه  از  نجات شاهش  از  ایران پس  یابیم، 
 شود.انیرانیان رها می

 

 کیخسرو، شاه آرمانی  .4-3

، سیاوش، از مادری تورانی و کیکاوس  ای است از ایرانیان و تورانیان. پدرش نژاد کیخسرو آمیزه 
همه، نه سیاوش و نه کیخسرو خود  یاوش. بااینگیس تورانی و سنشود؛ کیخسرو نیز از فرزاده می

ایران مانع از آن میرا تورانی نمی با  که در خاک توران تغییر رویه  شود  دانند. آمیختگی این دو 
باوجوداین سیاوش  ایرانبدهند.  شاه  کیکاوس،  از  میکه  پناه  تورانیان  به  علقه ،  اما  با برد  هایش 

 شود. ایران قطع نمی
 

 توران  ایران در . 1-4-3

آفریند سازد که یادآور ایران است. او در خاکی بیگانه، شهری نو می سیاوش در توران شهری می
شاهزاد است.  ایرانی  معیارهای  با  متناسب  در کاین   مگر  بپاید  انیران  در   تواندنمی  ایرانی  ۀکه  ه 

یابیم که این  یدرم  شاهنامهگرد در  آشنا خلق کند. از توصیف سیاوش   سرزمینیای از انیران،  گوشه
 های مقدس است: هایی دارد که یادآور سرزمینشهر ویژگی

 

ــت ــان بهشـ ــهری بسـ ــت شـ  بیاراسـ
 

 به هامون گل و ســنبل و لالــه کشــت 
 

ــار ــدی نگـ ــد چنـ ــوان نگاریـ ــر ایـ  بـ
 

ــا   ــزم و از کــ ــاهان و از بــ  رزارز شــ
 

ــاج کاوس ــر و تــ ــار ســ ــاهنگــ  شــ
 

ــاه  ــرز و گـ ــاره و گـ ــا یـ ــتند بـ  نبشـ
 

ــر تخــــت او رســــتم  تنپیلـــ ـ بــ
 

ــن  ــودرز و آن انجمـ ــان زال و گـ  همـ
 (369:  1399)فردوسی،                      

های ایرانی بر دیوارهایش نگاشته شده است. سیاوش با  این شهر مانند بهشت است و یادواره
کوشد تا آمیختگی خود را با سرزمین مادر دارد و مییینی بندهشنی برپا میخلق این شهر، گویا آ

ذحفظ   در  اسطورهکند.  که هنیت  است  خاطر  همین  به  دارند.  آمیختگی  شخص  و  تصویر  ای، 
کنند. شان منع میاند که اقوام بدوی نقاشان را از ترسیم چهرهشناسان ذکر کردهبسیاری از انسان
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کند و با این  اش حاضر میین تصویرها، بزرگان ایران را در شهر نوساختهپس سیاوش با نگاشتن ا
ایران است؛ پهلوانان و بزرگانه توران مییران را بکار، ا نیز    آورد. پیشتر گفته شد که کیکاوس 

 طورند. پس تصویر آنان نیز ایران است.همینطبق قانون آمیختگی 
 

 ستانی و نگاهداشت گروهکین . 2-4-3

  داند. او در نخستین کند اما خود را انیرانی نمیدر توران زندگی می  هرچندنیز چون پدر،  کیخسرو  
ایران میفرصتی که پیش می با آن آمیختگی دارد،  آید، به کمک گیو به  گریزد تا در خاکی که 

حضور داشته باشد. کیخسرو از افراسیاب، پدربزرگ خویش، آسییب دیده است: شاه توران دستور 
ستانی کیخسرو از پدربزرگ، یک امر آواره کرده است. باوجوداین، کین  رش را داده و او راقتل پد

ایرانیان با  لزومی نداشت که  ستانی برآمده از خصومتی شخصی بود،  شخصی نیست. اگر این کین 
همراهی   همانکنندوی  اما  اعضای .  از  یکی  قتل  آمد،  نیز  فریدون  داستان  تحلیل  در  که  طور 

م به  تمامیتگروه،  نابودی  بی  عنای  پس  است.  گروه  همراهی آن  ایرانیان  تمام  که  نیست  دلیل 
 افراسیاب را نابود کنند. کنند تامی

آید که بدون جنگ و خونریزی  در داستان جنگ کیخسرو و افراسیاب گاه این امکان پیش می
ایرانیان کوتاه نمی اما  یک قتل سیاسی   چه افراسیاب کرده فقطآیند. آنمشکلات برطرف شوند 

امتداد قتل ایرج،  که بتوان با برقراری روابط سیاسی مشکلات را حل کرد. قتل سیاوش در    نیست
بنیان که  است  میرفتاری  تهدید  را  گروه  نمیهای  ایرانیان  این کند. پس  در  بیایند.  کوتاه  توانند 

آن  بلکه  نیستند  روبرو  جدی  خطری  با  ایران  جغرافیایی  مرزهای  شده  چه  داستان،  تعرض  بدان 
 تمامیت گروه از طریق قتل یکی از اعضای آن گروه است. است،

کینجنگ داستانتانانهسهای  در  روایتشاهنامههای  ی  که  است  اساسی  عنصری  را    ، 
داستانمی بود،  نیفتاده  اتفاق  سیاوش  و  نوذر  ایرج،  قتل  اگر  نمیسازند.  شکل  آنها  چه گرفتند. 

 شاهنامههای که از  است. ایران در روایت داستان  ایران  ایاسطوره  مقولۀبرد،  روایت را پیش می
ای و پیوندهایش با  که از نظر جغرافیایی مدنظر باشد، از نظر اسطورهیش از اینها اشاره شد، ببدان

های ایرانیان است برای  روایت جنگاوری  شاهنامهای و پهلوانیِ  گروه اهمیت دارد. بخش اسطوره
ین وظیفه را دارد. ایران چون  ترمهمعنوان شاه ایران  سرو بهه. از این نظر، کیخمحافظت از گرو

 و شاه باید این مکان مقدس را نگاه دارد. ( 18: 1398)نظریانی، کانی مقدس است خونیرس م
می  به شدیدترین حد  مکان  ابهام  بزرگ،  داستان جنگ  در جستجوی شاه  در  رسد. کیخسرو 

آب از  ناتوران  عموماً  میمیآرام  های  کیخسرو  دریایی  سفرهای  توصیف  در  که  گذرد.  دید  توان 
دهد. همچنین کیخسرو  اش را از دست می های واقعیشاه ویژگی   انیمکان به دلیل نیروهای عرف

های واقعی و عینی ندارند. شود که ویژگیدر سفرهای دریایی خود با موجودات غریبی روبرو می
شوند. این مندی شاه کوتاه می انجام برسند، به دلیل فره ی به  تر سفرهایی که باید مدت طولانی

بینیم. آن دو پهلوان نیز به  در هفت خوان رستم و اسفندیار نیز می  ای مسافت راکوتاهی اسطوره
می عرفانی  نیروهای  دارابودنِ  مسافتسبب  کوتاه توانند  مدت  در  را  طولانی  بپیمایند.  های  تری 

توانند واقعی  گذارند، دارای موجوداتی است که نمیسر می  و پشتهای اساطیری که آن دمکان
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غیرا ذهنیت  نظر  از  به  بتدایی،باشند.  بدون  طولانی  راهی  که  ندارد  ابزارهای امکان  کارگیری 
چنین چیزی غرابت ندارد و شخصی چون  یوتاه شود اما از نظر ذهنیت عرفانپیشرفته تا این حد ک

به فرّه کیخسرو  بودخاطر  میمند  همانن،  بربیندازد.  را  منطقی  قوانین  چنین  تواند  آمد،  که  طور 
توان چنین موضوعی ای نمیساز است اما در ذهنیت اسطورهدایی مسئلهتناقضی در ذهنیت غیرابت

 را اساساً تناقض قلمداد کرد. 
ن داند. توصیفاتی که از ایوجود موجودات نامعمول را عجیب نمی  ایاسطورهعلاوه، ذهنیت  به

نه    ذهنیت چنین موجوداتی را این  ای عین واقعیت است.شود، از نظر ذهنیت اسطورهودات می موج
یابند  های مبهم بیشتر نمود میای در مکانداند. موجودات غریب اسطورهای که واقعی میافسانه

مکان  این  که  رخ چرا  برای  مناسبی  محل  ناشناخته  ناشناختههای  وقایع  هماندادنِ  که طو اند.  ر 
هنیت سبب  های جمعی این ذای با عینیت موجودات کار ندارد. بازنماییپیشتر آمد، ذهنیت اسطوره

ای موجودات را نه تنها موجوداتی  روی، ذهنیت اسطورهشود؛ ازهمینگیری متفاوت آن میسمت
 داند.در جهان واقع، بلکه باشندگانی برآمده از دنیای عرفانی می 

ست. کیخسرو دارای نیروهای عرفانی چشمگیری است که دیگران  کیخسرومکان در تسخیر  
که خطری او را تهدید  آنهای غریب بگذرد بیتواند از مکانیفاقد آن هستند. به همین خاطر م 

شود همراهان وی نیز از خطرات در امان باشند. ایرانیان با کیخسرو مندی شاه باعث میکند. فرّه
 یابد.وی به دیگر پهلوانان و شاهزادگان همراهش نیز تسری می عرفانیاند و نیروهای آمیخته

پایان   در  را  افراسیاب  نمیقتل  کیخسرو  بزرگ  کینجنگ  یک  فقط  شخصی توان  ستانی 
عنوان یک  ای است. افراسیاب بهدانست. کیخسرو شخصیتی اساطیری و برآمده از ذهنیت اسطوره

ایرانیان و گاه به سرزمین ایران، تمامیت گروه را به  ود به  های خدرازیتورانی یا انیرانی، با دست
کند، نابودی تهدید دائمی گروه است. کیخسرو با راسیاب میچه کیخسرو با افاندازد. آنخطر می

 دارد.قتل پدربزرگ، ایرانیان و ایران را زنده نگاه می
 

 اساطیری  ناپدیدشدن در کوه. 3-4-3

پایان در کو  شاهنامهشاه آرمانی    ناپدید میدر  شود. این کوه برای دیگران کشنده است اما هی 
شود. همچنین این کوه، مکانی معمولی نیست. نباید  یدنِ او میدنیروی عرفانی شاه مانع از آسیب

»در ها مقدس هستند و  ها در اسطورهبا دیدگاهی منطقی این بخش از داستان را تحلیل کرد. کوه
های ایرانی نیز کوه البرز در اسطوره  .(351:  1399)الیاده،  ست«  مرکز جهان، کوهستان مقدس واقع ا

 و  دارد قرار است، البرز ۀ»در وسط زمین کوه تیره که قل .(19: 1393تیس، )کرجایگاهی برجسته دارد 
به   سفر  در  مرگ،  از  پس  هاروان  که  شده  کشیده  چینوت  پل   عرش،  به  تا  جاآن  از سوی  خویش 

از آن باید  یا دوزخ  از  الیاده می   .(30-29:  1393)هینلز،  بگذرند«    بهشت  نویسد: »چون خلقت عالم 
 اعلا  به  زنده  و  واقعی  ۀود، آفرینش انسان فقط ممکن است در همان نقطشنوعی مرکز آغاز می

می .  (354:  1399الیاده،  )  گیرد«   صورت  درجه مرکز  گونه که خلتوان گفت همانپس  از  قت جهان 
های ایرانی، البرز مرکز جهان و همچنین مرکز ایران است، درگذشتن از آغاز شده و طبق اسطوره

 گوید:روست که کیخسرو به بتان خویش میشود. ازهمینوه میسر میجهان نیز از چکاد همین ک
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 سوی داور پــاک خــواهم شــدن
 

 همـــــی روی بازآمـــــدننبینم 
 (908: 1399)فردوسی،              

و عبور از    یبلکه رویدادی عرفان  ؛گذرد، مرگ عینی نیستو میچه در این کوه بر کیخسرآن
هایی دارد که سبب تمایز آن از ای عرفانی است. این کوه ویژگیجهان و استغراق در دنیای نیروه

با کیخسرو می  هرچندهاست.  دیگر کوه  آن   ،شوندپهلوانان خواهان همراهی  برحذر اما شاه  را  ها 
 چرا که:  ؛داردمی

 برنگــذرد هــر کســی  بر این ریگ
 

 مگــر فــرّه و بــرز دارد بســی 
        (911)همان:                       

  .  )همان(کند که برای دیگران کشنده خواهد بود  یخسرو در ادامه بارش برفی را پیشگویی میک
 باوجوداین، برفی که بر دیگران کارگر است، برای او خطرناک نیست. 

چشم  هرچند منطقی  از  استانداز  محال  امری  کیخسرو  ذهنیت    ،ناپدیدشدن  ای اسطورهاما 
را محال نمی برمی  واقعیت و عینیت مکان  داند. کیخسروچنین چیزی  گونه که  همان  اندازد ورا 

می ذهنیت   اما  ، ماندمی  باقی  مبهم  کیخسرو   ناپدیدشدنِ   گذرد.درمی  سرایسپنجی  از   گوید،خود 
شاهی که پدرش شهری چون بهشت بر زمین برپا ساخته   .پذیردای چنین ابهامی را میاسطوره

می بهاست،  واقعی،  مکان  از  گذر  با  دیگرگون    تواند  ناشناختهمکانی  کوه    و  تقدس  بکوچد. 
میزمینه فراهم  گذر  این  برای  را  لازم  اینهای  نتیجه  ویژگیکند.  دارای  کوه،  این  های که 

 دانست. اهتوان آن را چون دیگر کوه است و نمی ایاسطوره
ذهنیت  خصایص  با  کیخسرو،  ناپدیدشدنِ  و  افراسیاب  و  کیخسرو  بزرگ  جنگ  داستان  در 

بدین شویم که می ای روبرو میرهاسطو با  1شان کرد:  سان خلاصهتوان  پدر کیخسرو،  . سیاوش، 
  . کندمی  زنده  توران  در  را  ایران  آن،  دیوارهای  بر  ایرانیان  ۀساختنِ شهری در توران و کشیدن چهر

  ای تصویر تواند در سرزمینی انیرانی زندگی کند. ذهنیت اسطورهعنوان یک ایرانی نمیسیاوش به
  ؛ کنندهای دیوار به نوعی گروه را در مکانی غریب زنده می داند. پس نقشهویت میو فرد را هم

کین2 اسطوره.  ذهنیت  در  است.  گروه  تمامیت  حفظ  جهت  در  کنشی  کیخسرو  قتل  ستانی  ای 
ای است و تمامیت  همانند قتل ایرج تنها یک رویداد سیاسی نیست بلکه رویدادی اسطوره سیاوش 

مند و دارای نیروهای عرفانی موظف است با  عنوان شخصی فرّهاندازد. شاه به به خطر میگروه را  
کند حفظ  را  گروه  سلامت  افراسیاب  دیگر  3  ؛قتل  با  تناسب  در  کوه،  در  کیخسرو  ناپدیدشدنِ   .

اسطوره  یها قسمت شاه  این  ذهنیت  داستان  چون  را  مکان  که  است  ذهنیتی  نشانگر  ای، 
درنمی ویژگییابغیرابتدایی  و  می د  نسبت  بدان  عرفانی  ناپدیدها  با  کیخسرو  کوه  دهد.  در  شدن 

 رود. مقدس، از جهان مادی به جهانی ورای آن می
 

 نتیجه. 4
که آن را از ذهنیت غیرابتدایی متمایز   هایی داردبرول ذهنیت عرفانی ویژگی-طبق نظریات لوی

طبمی است.  حاکم  آمیختگی  قانون  عرفانی  ذهنیت  بر  یکدیگر  کند.  در  مقولات  قانون  این  ق 
تواند مفاهیم را مستقلاً ها، نمیاند. ذهنیت عرفانی چون ذهنیت منطقی، لااقل در داستانمتداخل
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ذدر این  دارند. همچنین  آمیختگی  مفهوم و مصداق  بیبیابد.  تناقض  امتناع  اصل  به  توجه  هنیت 
خو هم  چیزی  که  نیست  غریب  ذهنیت  این  نظر  از  نتیجه  در  نباشد.  است.  هم  و  باشد  دش 

منطقی معنای  به  جغرافیا  ذهنیت،  این  در  مکانهمچنین  ثغور  و  حدود  و  ندارد  نقش  های  اش 
 شوند. یجغرافیایی دقیق وصف نم 

به  لویبا  نظریات  ک-کارگیری  دریافتیم  در  برول  واکاویدهداستانه  ذهنیت شدههای   ،
نیستند بلکه  و انتزاعی  یان مفاهیم مستقل  ، ایران و ایرانهاداستانای حاکم است. در این  اسطوره

نه بر سر    به همراه دارند. دشمنی ایرانیان با تورانیانرا    اساطیری  عواطفیاند که  مقولاتی آمیخته
ای تهدید ای است. ذهنیت اسطورهه از ذهنیت اسطوره های جغرافیایی یا سیاسی بلکه برآمدنزاع

به  را  گروه  عضو  آنهر  تمامیت  تهدید  می  عنوان  نظر  جنگدر  نتیجه،  در  و  گیرد.  ایرانیان  های 
که تحلیل   شاهنامههایی از  های سیاسی است. همچنین در داستانتورانیان چیزی فراتر از جنگ

استان دارد چرا که این رفتار از نظر اخلاق پذیرفته ستانی نقشی اساسی در پیشبرد دکردیم، کین
ها دیدیم که  بایسته است. همچنین در تحلیل داستانای برای حفظ گروه  از جانب ذهنیت اسطوره

دهند. در  می  های واقعی خود را از دستمند ویژگیهای فرههای جغرافیایی در حضور انسانمکان
تواند دلایل گوناگونی داشته باشد، اما نباید  می  هرچند  نامهشاهتوان گفت ابهام مکان در  پایان می

 توجه بود.  یجاد ابهام مکان بیای و نقشش در ا به ذهنیت اسطوره
 

 منابع
 .طهوری، تهرانترجمۀ جلال ستاری،  ه،بازگشت جاودان ۀسطورا (،1390) میرچا، الیاده

 .معین، تهران ن،های ایرااز گذشته(، 1396) الهژ، آموزگار
 .تهران، مروارید دوستخواه، جلیل ۀترجم (،1392ترین سرودهای ایرانیان )اوستا، کهن

با مکان حماسی  (13989رمانلو، حامد و دیگران ) بشیری زی ایران  ، »پیوند فضای قدسی اساطیر 
،  38  ، ش 11دانشگاه آزاد اسلامی واحد سنندج، سال    ،زبان و ادب فارسی   فردوسی«،  شاهنامه

 . 23-1بهار، 
 . ناهید، تهران ،درآمدی بر اندیشه و هنر فردوسی(، 1393د )سعی، حمیدیان

 .افکار ن،تهراه، های دیرینسخن (،1393) جلال، مطلقخالقی
 .سخن ،تهران، نامه شاهنامهواژه ( 1399) جلال، مطلقخالی
ادب فارسی   زبان و«،  شاهنامهبافتی زمان و مکان در  بررسی دلایل هم(، »1397ی )هد، مییرضا

 .  73-59، بهار و تابستان، 237، ش 71سال ز، دانشگاه تبری
 .نی ،تهرانجمۀ ناصر فکوهی،  ، ترشناسیآمدی بر انساندر (، 1396) کلود ، ریویر

 .طهوری، تهران، های شکارشدهسایه(، 1393) همن، بسرکاراتی
شعرپژوهی   ،«یفردوس  هنامهشا  در مکان ابهام »علل  ،(1394) دیگران و  محمدرضا مازندرانی، صالحی

 .  56-37 پاییز، ،3 ۀ، شمار7سال  دانشگاه شیراز، )بوستان ادب( 
 .فردوس  ، تهران ، سرایی در ایرانحماسه (، 1390) اللهبیحذ ،صفا
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 .سخن، تهران ،شاهنامه (، 1399سم )ابوالقا ، فردوسی 
 .آگه، رانته ،فیروزمند کاظم ۀ، ترجمزرین ۀشاخ (، 1399) جیمز جرج، فریزر

صورت(،  1393)  ارنست ،کاسیرر سمبلیکفلسفه  اسطوره ؛های   موقن،  یدالله  ۀترجم،  ایاندیشه 
 .هرمس، هرانت

 مرکز.   ،تهران ،عباس مخبر ۀترجم ،های ایرانیاسطوره ،(1393کرتیس، وستا سرخوش )
،  تهرانله موقن،  یداا  ۀترجم  ،ماندهکارکردهای ذهنی در جوامع عقب(،  1393)  لوسین ،برول-لوی

 .هرمس
 .آگه ،تهران، های شاهنامدرآمدی بر ساختار اسطوره (،1389) بهار ، مختاریان

 .نیلوفر، تهران، های اندیشیدنشیوه(، 1399) یدالله ، موقن
 .های فرهنگیدفتر پژوهش، رانهت، هابرول و مسئله ذهنیت-لوسین لوی(، 1389)ـــــــــــــ 

 .اهورا ،تهران ،فنون بلاغت و صناعات ادبی(، 1389) الدینجلال، همایی 
 چشمه.  ،تهران ،له آموزگار و احمد تفضلیژا ۀترجم ،شناخت اساطیر ایران ،(1393هینلز، جان )
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