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  مهمقدّ .1

شود. نقد ادبی پیش ا کوتاهی از تاريخ نقد ادبی را شامل میامّ ،دورۀ پررونق گرايی صورت

با به شیوۀ بارزی  نقد نو در ايالات متحده( ،متعاقب آن)و  روسیّهو پس از نهضت فرمالیسم در 

ا اواخر قرن تبوده است.  اجتماعی همراه -شناختی و سیاسی مطالعات تاريخی، روان

د کوشی میمنتقد  و داشت تاريخی -اجتماعی يا اسانهشن روان رويکردی نقدها اکثر ،نوزدهم

زمانی خاص نشان  دورۀع در يک واق ،محصولی اجتماعی و سیاسی ۀمثاب اثر ادبی را به

بینی  نامه و جهاننقد، مرور زندگی گونه در اين گام نخست .(78 :1386)برسلر، دهد 

تا اواخر  نقدها بیشتر ،به عبارتی ؛ثیر آن در اثر ادبی استبررسی تأ بعدی گام نويسنده و

های  زيبايی بهبديهی است که در اين نوع نقد ند. بود« گرا نويسنده» سدۀ نوزدهم

گونه  علیه اين نهضتیسرآغاز  گرايی صورت .دش نمی چندانی توجّه ساختاری اثرِ ادبی

يک دوران تاريخی يا حاصل  ۀرا زايید ادبیاّت»که  يی بودها ديدگاهو  محتوايینقدهای 

« دانست کرد و نقد ادبی را محدود به تمرکز بر اين نیروها می زندگی نويسنده تصور می

 .(12 :1372)الیاسی بروجنی، 

پژوهان روسی در مسکو و  از دانش گانهدوم قرن بیستم، دو گروه جدا ۀدر اواسط ده

؛ دنددگرگون کرو نقد ادبی را  نظريّهطور کامل مسیر  پترزبورگ شکل گرفتند که به سن

شکل گرفت و اعضای آن را  م1915مسکو بود که در  ،شناسی زبان ۀحلق يکی از اين دو

در  ،دادند. سال بعد از آن ياکوبسن، موکوروفسکی، بوگاتیرف و وينوکور تشکیل می

ه در ک شکل گرفت( زبان شاعرانه ۀانجمن مطالع =OPOYAZ ) «اوپوياز»پترزبورگ گروه  سنت

 و وينگرادف (Eichenbaum) مونباايخ ،(Shklovsky) میان اعضای آن شکلوفسکی

(Vinogradov) ند.دخور می  چشم به 

ديدگاهشان در اينکه اثر  ،نظرهايی با هم داشتند  چند اختلافاعضای اين دو گروه هر

ها اعتقاد داشتند که نقد تاريخی  آن ؛بود سانيک ،بینی نويسنده نیست ادبی بیانگر جهان

ضمن ان آن گرفته شود.کار به ادبی خوانش اثرعنوان روشی برای  نبايد به انهشناس و روان

 متن ادبیخوانش برای  ويژه های علمی هطرفدار شیو ،ادبیّاتبودن  خودبسندهتأکید بر 

 ادبیّات ،اه نآنظر د. ازبودن غیره شناسی، تاريخ و ای مستقل از فلسفه، روانپديده ۀمثاب به

بلکه  ؛های دينی، سیاسی، اجتماعی و فلسفی نبود نديشهبرای بیان ا ایعرصهصرفاً ديگر 

فرد از بهنوعی منحصر ۀمثاب درپی نماياندن سازوکارهای درونی خويش به ،نخستدر وهلۀ 

 مبنا، منتقدِ تاريخ برخلاف ،گرا صورت منتقد نخست تاولويّ .(18 :1393 کالر،) بود کلامی بیان
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شعری که او تحلیل کرده، چه گفته  خواننده توضیح بدهد در قطعه  اين نیست که به»

« شاعر حرف خود را چگونه زده است کند  که تبییناست بلکه در پی اين  ؛شده است

 (.27 :1369 پاينده،)

 شناختی است. دورانی از بحران شديد روشبیانگر  ،ادبیّاتدر دنیای  گرايی صورتا امّ

وبويی  ا رنگشناختی ب جامعه نقدپايبندِ نوعی همواره  روسیّه ادبیّاتجنبش، اين قبل از 

همواره رفت که  در دوران پوزيتیويسم از نويسنده انتظار می»بود.  نديشگیسیاسی و ا

اصلی تغییرناپذير بود و  ادبیاّتو  زندگيت و معلولی بین علّ ۀرابطحقیقت را بیان کند؛ 

 ،نیوا) «تولستوی هم اين حالت روحی را تقويت کرده بود ۀگرايی مخلصان اخلاق

 ادبیّاتاصالت را به بیان درونی و جنبۀ خودارجاعی  گرايان صورت، در مقابل (.19:1373

شکلوفسکی، تجربۀ زبانی و هنری متفاوت،  دانیم که نزد کسانی چونه میالبتّ .دادندمی

ناپذير تلاش  طور خستگی ها، هنر به ازنظر آن .دهدمی دست درک متفاوتی از زندگی نیز به

 و اين را از طريق صناعت تر کند تازه به دنیارا نیز  ديد ما ،کردن خويش با تازه دارد تا

 (.50: 1377سلدن و ويدوسون، رساند ) می انجام زدايی به آشنايی

برتری داده است. از دهۀ  صورتنحو بارزی محتوا را بر  معاصر نیز به نظريۀحال،  بااين

م تا فمنیسم و از نقد سو نقد ادبی، از مارکسی نظريّهگوناگون  هایشاخه، میلادی 1960

و  شناسی روان ،سیاست تاريخ، با را ادبیّات مطالعۀ نوين، گرايیتاريخ تا پسااستعماری

که در  «علیه تفسیر»ای با عنوان در مقاله ،اند. سوزان سانتاگدرآمیخته شناسیجامعه

 برای مطالعات ادبیّات از استفاده به شد، چاپ م1966 در عنوان همین با مقالاتی مجموعه

ت معصومیّ»و همگان را به بازگشت دوباره به  کردهشناختی انتقاد شناختی و جامعهروان

به جای  صورتبه  توجّه ، يعنی«ادبیّاتبرای  ادبیّات»مطالعۀ و « پیش از آمدن تئوری

کتابی در دفاع از م 2000مايکل پی کلارک در سال . (14: 1382) است فراخواندهمحتوا 

ای کرد که به شیوه یۀ ادبی معاصر گردآوردر نظريّ ادبیاّتجايگاه شناسی ادبی و زيبايی

 انتقام) عنوان اين کتاب ؛محتوازدگی در نقد ادبی معاصر اشاره داردبارز به نقد 

ۀ به گرايش نظريّ آن گانداعتراض نويسن بیانگر (ۀ معاصردر نظريّ ادبیّاتجايگاه شناسی:  زيبايی

ويراستار در مقدمۀ اين کتاب ضمن استقبال  زدايی از مطالعات ادبی است.معاصر به فرم

شناختی را از رفتن ملاحظات زيبايی حاشیه  های ادبی معاصر، بهنظريّههای مثبت از جنبه

 . (Clark, 2000: 7) داندمعاصر می های انتقادینظريّههای آسیب
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طور جداگانه از  به پژوهشگران تحقیق حاضر، تاکنون آگاهی ، در حدّگرگداستان 

ساير ا شماری از منتقدان در خلال مطالعۀ بررسی نشده است، امّ گرايی صورتديدگاه 

مثال، قهرمان شیری  برای ؛اند دهکرآثار گلشیری از رويکردهای ديگر آن را بررسی 

« گرگ»های نمادين اين داستان را بررسی کرده است. به اعتقاد شیری  ( دلالت1382)

د گرگ. جز خو به ،دارند گرايانه واقعچراکه همۀ وقايع آن حالتی  ؛نمادين داردبافتی نیمه

های رئالیست از ديد او، ساختار داستان را شبیه داستانهمین بخش از روايت است که 

نظرگرفته است و در عنوان نمادی از پلیدی در جادويی کرده است. او گرگ را به

 از هم مقابل طرف های انگاری ساده و وارگی گول هالبتّ» ادیشیّ گیری بنیانِ اين شکل

های فکری  نظر وی، دغدغه(. از166 :1385 شیری،« )کننده است سازی زمینههای  عامل

با اطرافیان، ويژه در مراوده  بینی، به روشنفکران جامعه و خصیصۀ خیرانديشی و خوش

غلب به تحريک ا ،شود که راهزنان جامعه هايی میگاها از کمینه پیوسته باعث غفلت آن

 ،های کور گرفتن در حفاظ نقطهبا قرار ،ههای سیابازان پوشیده در ماسک سیاست

زعم  کنند. به ا را دچار سرگردانی و استیصال میه نناشده وارد کرده، آ بینی ی پیشا ضربه

اشراف زنان بر  فقداناستفاده از  ،های نفوذ در حوزۀ زندگی خانوادهشیری، يکی از راه

 آمده است.های اجتماعی است که در اين داستان به نماد گرگ درواقعیّت

( با خوانش 1389« )کاهی در نثر گلشیریقاعده»ای با عنوان صالح گلريز در مقاله

تعدادی از آثار داستانی گلشیری مواردی از عدول نويسنده از زبان معیار را برشمرده 

سازی زبان کاهی در برجستهتأثیر قاعدهبر  گرايانه صورتاست. او با اتخاذ ديدگاهی 

کاهی را بسیاری از موارد قاعده ا، امّای نکرده استاشاره« گرگ»به  یو. کند میتأکید 

 وجو کرد.نیز جست داستان گرگ توان درمی ،اندف شدهيکه در اين مقاله تعر

استانی بلند دبیشتر معطوف به آثار  منتقدان ادبی، توجّهتوان گفت که تاکنون می

صورت جداگانه  او به  های کوتاهداستانبوده و در نقدِ  شازده احتجابگلشیری، همچون 

د داستانِ نحاضر قصد دارپژوهش رو نويسندگان  اين؛ ازکوشش درخوری نشده است

 د.ننقد و بررسی کن گرايانه صورتاز نگاهی را  (نمازخانۀ کوچک منمجموعۀ )از  کوتاه گرگ
 

 گرایي صورت. گلشیری و 2

با انتشار  شمسی چهل ۀده در اوايلجملۀ نويسندگان جوانی بود که هوشنگ گلشیری از

ر ای بارز متأثّقدم به عرصۀ نويسندگی نهاد. نويسندگان اين گروه به شیوه نگ اصفهانجُ

از طرفداران  پیروی به گلشیری بودند. فرانسه در نو رمان جنبش با مرتبط نويسندگان از
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ای را آينه ادبیّاتداری برخاسته بود که به مبارزه با سنت ادبی ريشه رمان نو در فرانسه

کوشید تا با پنداشت. در مقابل، او میمی زبان را وسیلۀ بازنمايی دنیاو  واقعیّتدر برابر 

های نظريّهگیری از و همچنین با بهره( Claude Roy)هام از نويسندگانی چون کلود روا ال

ذات و مستقل از  به قائم ایپديده ۀمثاب و زبان ادبی را به ادبیّاتروسی،  گرايان صورت

او ديدگاه  ،باغ در باغی فراتر از آن تعريف کند. در جايی از کتاب بیرونی و حتّ واقعیّت

  کند:گونه بیان می زبان ادبی اين را دربارۀخود 
دستاورد  ئها و شلمه دستاورد تلاش انسانککه است؛ چرا ءارزش کلمه بیشتر از شی

در معرض جبر  ،است و لاشعور ئش نانبرداشت انسان همچ که بی طبیعت کور است

 .(1/37: 1388)گلشیری،  گردشی به گرد خورشید

انتشار ان هنگ اصفجُکه در دفتر پنجم « نويسیسی سال رمان»در مقالۀ  گلشیری

  پردازد:می واقعیّتگونه به دفاع از استقلال هنر از ، اينيافت
در ا های داستانش ر خويش نیست تا ما بتوانیم آدمنمای زمانۀ  نويس آينۀ تمام مانر

 لعین ببینـیم کـه چنـدایأديگر و به ر ۀاش را در کفّهای زمانه ه بگذاريم و آدميک کفّ

از  «ضد رئالیسم» گناا با است و آنگاه او ر اش به دور افتادهسنگ از واقعیت زمانه

 .(188: 1346)گلشیری،  مهنر برانی هدرگا

گاهی  ادبیّاتدربارۀ استقلال زبان ادبی و  هايش ديدگاهنبرد گلشیری با رئالیسم و 

 چهلو  سیهای دلیل اين امر ويژگی فضای ادبی ايران در دهه ؛رسدمینظر به افراطی

واقع نوع رئالیسمی که گلشیری  . در(50: 1395، نژاد ، صديقی و فراشاهی)خجسته شمسی بود

را  ادبیاّتای بود که زدهیستی سیاستسیّالسو گرايی واقع ،بود برخاستهبا آن به مقابله 

م های نويسندگان رئالیسداد. گلشیری رمانوسیلۀ بیان افکار فلسفی و سیاسی قرار می

: 1346دانست )میدرخور مبتديان علوم انسانی و  ادبیاّتیستی را بیرون از دايرۀ سیاّلسو

 ادبیّاتجای استفاده از  و به ردکرا وارونه می ادبیّات(. او رابطۀ میان فلسفه و 189

 :درکتعريف می ادبیّاتۀ خام و طفیلی مادّ ۀمثاب بیان فلسفه، فلسفه را بهوسیلۀ عنوان  به
عقايد فلسفی تمام فلاسفه و اشیاء جهان و  ـی،کلّطور کنم علوم، بهمن فکر می»

است که هنرمند، کار  ايناند و پس از ها، تنها مواد خام و مصالح انسان

جاست که  همین شـود.... وواحد شـروع مـی ۀعنوان يک نگرند اش، به دهندگی شکل

سارتر طرح  يـا بـه قـول ،شـودشود و شايد راهگشای آن مـیهنر از فلسفه جدا می

 .(2/669: 1388گلشیری، ) «افکندآينده را می

جدا  یان کلامیرا از ديگر اشکال بکه آن  ادبیاّتبه  گرايانه صورتاين نوع نگاه 

اساس اين بر مشهود است. جنگ اصفهانسازد، در آثار گلشیری و ساير نويسندگان  می
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که از  واقعیّتبه  دهی و اين شکل شودمتبلور می واقعیّتدهی به در شکل ادبیّاتديدگاه، 

غیره ممکن رنگ، توصیفات شاعرانه، استعارات و  ق گوناگون همچون انتخاب پیرُطُ

وجوی فرمی در آثار با تأکید بر اين جست شیری بخشد.ت اثر را نمود میشود، ادبیّ می

پراکندگی و ايجاد پیوند بین   آفرينی، گزينی، استعارهمنظر» ،نگ اصفهانجُنويسندگان 

 (.169: 1382شیری، ) داندهای آنان میجملۀ ويژگیرا از «های روايی پاره
 

 گرایي در داستان گرگ صورتاقسام  ؛از داستان به طرح. 3

عوامل  کند و تنهاجدا می هاو پارامتن عوامل خارجی ازمتن را  ،فرمالیستی نقد

متنی را وجوی روابط درونجست گرايان صورت. داندمتنی را در خوانش دخیل می درون

اين يکی از  ؛دهندیابی به معنای متن، سرلوحۀ کار خود قرار میتنها راه دست ۀمثاببه

چنین تعريف  را «داستان»واژۀ  ها آن. است «داستان»و  «طرح» روابط، رابطۀ متقابل

  کنند:می
و  سان که در تداوم زمانی، پیوستگی مکانیکامل رخدادهای يک روايت، آن ۀمجموع

 (. 247: 1375احمدی، گیرد ) ت و معلولی شکل میهای علّ همخوان با قانون نسبت

برای  ويزیدستاصرفاً  چندانی ندارد و اهمّیّتخود  خودی به داستان، آنان گاهاز ديد

ت مواد صوری و تمامیّبرای اطلاق به  «طرح» ۀ. در مقابل، واژتشکیل طرح است

توان ديگر، می عبارت به ؛(همان)شود رود که در داستان بیان میمیکار شناسیکی به سبک

يعنی با ، ۀ خامبه اين مادّ طرحنويسنده با دادن  کهاست  خام اثر ادبی مواد گفت داستانْ

ها،  موتیف ها، سبک نوشتار،زاويۀ ديد، انتخاب ترتیب روايت حوادث، توصیف انتخاب

 . (40: 1394کارتر، ) زندت متن را رقم میادبیّه، ها و غیرمايهدرونها، شخصیّت

آيد، میشمار به گرايی صورتهای نقد مؤلّفهترين که از مهم تمايز میان طرح و داستان

و  شکلتی میان تمايز سنّ آنان ست.و محتوا صورتبه  گرايان صورتی بیانگر رويکرد کلّ

فرم از » گرايان صورتاز نگاه دانند. می صورتمحتوا را تنها برآمده از  معنا ومحتوا را بی

محتوا  اگر. (64 :1392 کنی،کد شفیعی) «نیست پذير جدايی ،شود می خوانده محتوا که چیزی

وجود دارد و  شکلبه معنای چیزی که پیش از  ؛ يعنیتعريف کنیم تیسنّای به شیوهرا 

به خواننده عرضه  خاصّ «قالب»ها و ريختن آن در آرايه« کردن اضافه» پس ازنويسنده 

ويزی برای ايجاد ادستتنها محتوا اين  گرايان صورتتوان گفت که از نظر می، کندمی

، فلسفۀ هنر مبانیدر کتاب ( Anne Sheppard) آن شپرد است. متن صوریهای جنبه

قد در هنگام بررسی تآورَد که در آن منمثالی می برای توضیح اين رويکرد فرمالیستی
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ها و اسب کشد، به جای ديدناشی که نبردی تاريخی را به تصوير میيک تابلوی نقّ

، هندسی بیند: خطوط، اشکالاشکال و ترکیبات انتزاعی می ،)محتوای اثر(ها سواران و نیزه

 اشکال دربارۀ شپرد مثال هالبتّ ؛(80 :1386 شپرد،) غیره و هاتناسب ها،و تقابل رنگ رکیبت

سخن  شکلاصالت اگر کسانی همچون شکلوفسکی از  صادق است. گرايی صورتراديکال 

تازه محتوای  شکلِ»بلکه به اين معناست که  ؛نیست ا، مقصودشان نفی محتوگويند می

 .(52: 2137 احمدی،) «آفريندتازه می

شامل تجزيه و تحلیل  ،خوانش درست اثر ادبی گرايان صورتنظر از  به همین شیوه،

همۀ  املآورند. اين عناصر شتِ متن را پديد میآن دسته از عناصر متنی است که ادبیّ

دادن به داستان انجام  «طرح»اثر داستانی در هنگام  ی است که نويسندۀيهاآن انتخاب

زبان  ويژه به ،اثر داخلی خودِ سازوکارهایاثر شامل  شکلکه  ها معتقدند آن دهد.می

اثر  تادبیّند، نام می «ادبی ابزار»ها را  آن گرايان صورتکه  سازوکارهااين  ؛ادبی آن است

ه و مواد خام اين ابزار ادبی تنها زمینۀ اولیّ (تی آنبا تعريف سنّ)و محتوا ند ده را تشکیل می

بی را نه بیان تا جايی است که اثر اد گرايان صورتبرای  ابزار ادبی اهمّیّتمیزان  .است

کشف  .(6 :1380ايگلتون، ) گیرندمیدرنظر ادبی هایای از ابزارتودهبلکه  ،محتوايی خاص

وظیفۀ منتقد ادبی است. نتیجۀ  روابط ويژۀ میان اين ابزارهای ادبی، در همۀ سطوح،

صورت در واقع، معنای اثر ادبی تنها در يافتن به فرم اثر است.  دست ،کشف اين روابط

 محتواگرايان  صورتبه همین دلیل است که برای  ؛شوددستیابی به اين فرم آشکار می

ای گلشیری در مصاحبه تواند وجود داشته باشد.نمی و مستقل از فرم( )به معنای چیزی منفکّ

و بعدها  آدينهدر مجلۀ  1372که ابتدا در سال « خواهدنوشتن صبر ايوب می»با عنوان 

را  ادبیّاتکند و اشاره می« اجرای هنری»به مفهوم  ،چاپ شد باغ در باغدر مجموعۀ 

داند؛ اجرايی که در خدمت محتوا نیست، بلکه خود محتوا و همان اجرای کلامی می

  است: ادبیّاتغايت 
يک زبان و از  لايۀ انتخابی نويسنده از کلّ يعنی رمان، زبان طريق از، خوانندگان ما

تر است همین رسیم و نه برعکس. نقد هم به طريق اجرای يک اثر، به موضوع اثر می

ای بدهد و بعدتر تکنیک و  که موضوعی را فرض بگیرد و بعد خلاصهراه را برود، نه اين

 (.2/791 :1388)گلشیری،  دمت آن فرض کندغیره را در خ
 

 در ترتیب وقایع کاری دست. 3-1

، داستان به اين شکل است: پزشکی با همسرش اختر که تمايلاتی غیرعادی در گرگ

شود و اين  خیره می کنار پنجره به گرگ شوند. اختر معمولاًدر روستايی ساکن می ،دارد
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گیرند، ولی ظاهراً  کند که اهالی تصمیم به کشتن گرگ می کار تا جايی ادامه پیدا می

گیرند به  يک بعد از ظهر پنجشنبه پزشک و همسرش تصمیم میدر شوند.  موفق نمی

را هم  شود و گرگ ظاهراً خراب می ها ماشین آنهای تنگ  ولی وسط ،شهر بروند

 آورد.  میدکتر هم سر از بیمارستان درود و ش نهايت اختر گم میبینند؛ در می

گلشیری طرحی ويژه برای اين داستان برگزيده است. رويدادهای داستان به ترتیب 

 «ظهر پنجشنبه»شوند.  روايت نمی (دهندگونه که در دنیای داستان رخ می آن)زمانی واقعی 

 بازگشتآنجا پايان يافته است و راوی از  در آن ماجرای اصلیاست که  در گذشته زمانی

شدن دکتر، در ابتدای داستان روايت  آخرين رويداد، يعنی بستریکند.  غاز میآخود را 

صورت روايتی  ی بهترتیب، پیکربندی داستان از شکل يک روايت خطّ اين شود و به می

روای  ۀکه اشار نحوی به ؛گیرد به خود می داستان شکلی از روايت ذهنیآيد.  رانی درمیوَدَ

و  کند میهايی از وقايع را برای او تداعی بخش ،هامداو پیشها از اشخاص، مکانبه برخی 

خود را تا  ۀسیر به گذشت ،داستان گردد.تدريج به گذشته برمی ها به او برای بیان آن

در  گیرد. پیش می را حال مانبه ز حرکتمسیر  ،نجا به بعدآکند و از  حفظ می مقطعی

در  مجزّاتصاوير صورت  به ،است را که در گذشته روی دادهفاقاتی ما اتّ ،سیراين  طول

روايت  کوتاه در بندهایداستان حوادث به همین دلیل است که  ؛بینیم ذهن راوی می

ای از حوادث داستان را به ست که صحنهمجزّااين بندها تابلويی  از هريک .شوندمی

دهد که در  را نشان می ذهنی بازنگرانه سیّالجريان  اين تصاوير تصوير کشیده است.

اين بندها از طريق . (3: 1383 خرم، يزدانی) تلاش برای روايت دنیای پیرامون خود است

صحبت از زن دکتر  لبند اوّدر پايان برای مثال،  ؛آيندتداعی ذهنی در پی هم می

ويری از اتص ،نوبت به نیزبعدی  است و بندهایاز زن دکتر  توصیفیدوم  بند، شود می

 دهند. ائه میبه همان شیوه ار را زمستان و برف

کند، تلاش گلشیری در خلق روايت ذهنی در پور استدلال میکه مندنیطور همان

ی چوبک برای حدّو تا های هدايتسوای تلاش»بیشتر آثار او نمايان است. به نظر او،  

 شخصیّت رای کلام ذهنیِو اج تموفقیّ گويی درونی، امتیازِخلق و ساختن زبان تک

فارسی، به هوشنگ گلشیری تعلق  ادبیّاتدادن داستان ذهنی در  داستانی و تکامل

که  ايستبه گونه گرگدر داستان  ذهنی ترواي ۀين شیوا(. 8: 1384پور، )مندنی «گیرد می

در  مجزّاهای کوتاه و  روايت صورت بلکه به ی و يکدست،خطّصورت  نه به داستان جزئیاّت

 ی ناقصايماژهای کوچک در واقع اين روايتيک از هرد. شو میبیان کوتاه  بندهای قالب



 24/125پیاپي  ۀ، شمار1398و زمستان  زیی، پا2 ۀ، شمار9ادب فارسي، سال 

 

نويسنده . متن داستان گره خورده استبه  قبل از خود بنداست که از طريق يک واژه در 

کردن يا  آهسته زدايی کرده است. او باآشنايی« داستان»واقع از  در ،با اين شیوۀ روايت

 اهمّیّتاز حوادث داستان، هريک از اين حوادث را  يند درک خوانندهآانداختن فرأخیرت به

بخشیده است. از نظر شکلوفسکی، نويسندۀ اثر ادبی با ايجاد مانع  خاصو معنايی 

های توصیفی و روايی گرفتن از شیوه کلامی، يعنی استفاده از نحو و واژگان خاص يا بهره

 کندمی ايجاد مانع شدهروايت شده يا حوادث های توصیفنامتعارف، در درک ما از پديده

 چالشی خود زبان را به حتّو  هاموقعیّت و اشیا از ما سطحی و هروزمرّ درک ،کار اين با و

کردن  بیگانه ،سازیحاصل اين فرآيند آهسته. (36-35: 1368نفیسی، به نقل از )کشد می

(Estranging) ر داستان در قالب تصاوي جزئیّاتارائۀ  اگلشیری بست. هاموقعیّتها و پديده

است. خواننده با  کرده سازیبیگانهتصاوير را دستخوش فرآيند ، در واقع اين مجزّا

بیند و نه جای هريک از ی را مینه تصوير کلّ ؛روستهايی از يک پازل تازه روبه تکّه

ی نقشی حیاتی در باززسازی تصوير کلّ ،يک از اين تصاويرهر های کوچک را. بنابراين تکّه

درصدد است که » ،«قهای معرّآينه»در واقع، گلشیری با استفاده از شگرد  کنند.ايفا می

ی از داستان و جا جمع کند تا شايد بتواند تصويری کلّ ر را در يکهای متکثّتکّه

 . (103 :1395، )رضويان« دهد دست ها به شخصیّت
 

 کاهي. قاعده3-2

 زبان اثر ادبی بارۀ در نخستزدايی را در وهلۀ مفهوم آشنايی گرايان صورتدانیم که می

روشنی  بردند. اين مفهوم دربارۀ داستان گرگ، همچون اکثر آثار گلشیری، بهمیکاربه

  تک  ای است که خواننده را دربارۀ تکگونه نثر داستان گلشیری به نمود يافته است.

 معمولاً»خوانیم: اين جمله را می ،ل داستاندر بند اوّ دارد.وامی لتأمّها به درنگ و واژه

ساختار  .«رفت شهر، با زنشیافتاد و م یچهارشنبه راه م ايپنجشنبه  یظهرهابعداز

 چهارشنبه راه ايپنجشنبه  یظهرهابعداز معمولاً»معمولی اين جمله چنین است: 

کاهی نحوی ای از قاعدهکه نمونه جملهساختار اين  .«رفتیمبا زنش به شهر افتاد و  یم

در روايت گرگ، گلشیری از همان ابتدا پايان  .از جهاتی شبیه خود روايت است است،

وجوی دلیل حادثه داستان را عرضه کرده است و خواننده را در نقش کارآگاه به جست

متعدد داستان پاسخ پرسش خويش را بیابد.  جزئیّاتلای بايد در لابه هفرستد. خوانندمی

 تلقّیآيد و پايان پیام که معمولاً در پايان اجزای ديگر جمله می در اين جمله نیز فعل

ساختار جمله . آمده استديگر از پی  جزئیاّتو  شدهدر میانۀ جمله عرضه  ،شودمی
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شده با همان  ضهعر جزئیاّتست و هن راوی است. او از اهالی روستاحاکی از ساختار ذ

رفتن دکتر از روستاست. مقصد و  ،مهمّ ۀاند. مسئلدر جمله بیان شده اهمّیّتترتیب 

ساختن ت، جدااس اهمّیّتآنچه در اينجا حائز هستند.  اهمّیّتهمراه او در درجات بعدی 

 لحاظ، اين ساختار حاکی از يکاز يابد؛ می اهمّیّتاست که در چند سطح « زنش»کلمۀ 

ساختار اين جمله حاکی از آن  .زن در جامعۀ روستايی داستان استای نقش حاشیه

کند که پزشک روستا مکرراً فراموش می، يکی از اهالی روستا عنوان به است که راوی

هم که دکتر نگفته بود:  یا وقتت»خوانیم: تر می همسری نیز دارد. در چند سطر پايین

 (.55: 1364، گلشیری)« بود فتادهیبه صرافت زن ن کسچیه اختر، پس اختر کو؟

هی جمله با سکوت به پايان پرسکته و ناروان است. گا ن داستانْنثر گلشیری در اي

. دميدوباره د بعداً»کند. پروجو با فکر و جسترا رسد و خواننده بايد اين جای خالی می

 :اش. گفتمختهيآو یهادو تا هم از گوش  یکيبود.  دهیگرگ کش ۀچند تا طرح هم از پنج

چنان نقش  ،دارد ایحاشیه نقشی معمولاً که «انگار» کلمۀ جمله اين در .(06 :همان) «انگار

 شفیعیبار با آن مواجه شده است.  يابد که پنداری خواننده برای نخستینو رسالتی می

د ناممی« هاواژه رستاخیز» ،گرايی صورت دررا  زبان سازیبرجسته فرآيند نتیجۀ کدکنی

 یاگونه واژه به کي است کهآن ها رستاخیز واژه وش برایر رترينؤثّمکند که اشاره میو 

. اين کاری است که گلشیری در (92: 1372) باشد خواننده انتظار برخلافرود که کاربه

شکاف انتظار و کردن بديهی است که خواننده برای پردهد. انجام می يادشدهجملۀ 

انديشد، بلکه نگاهی دوباره می انگارۀ به همۀ معناهای احتمالی واژ تنها نه تجربۀ خواندن،

سازی نثر گلشیری را با نگاهی وکیلی کارکرد آهستهاندازد. داستان می جزئیاّتبه همۀ 

  کند:گونه بیان می انتقادی اين
 ؛خواننده بفهماند به را داستانش و خود منظور ...ها واژه بر هیتک با کوشد یم [گلشیری] 

 یست که به باغ ا یهمانند در قتیندارد. نثر در حق ینقش نیا نثر در داستان چنامّ

 یروچیه به نخست گاهيو در پا میدان ینم یکيباغ را  . ما هرگز باغ و درِشود یگشوده م

 ايباشد  بايز یها یکار و کنده یزیم آ رنگ یدارا تواند یدر م ني. امیشياند یدر باغ نم به

خود باغ  یو بد یاصل، در خوب و در ستین ما مهمّ یبرا یرو چیه . بهشيآلا یساده و ب

 یراه ورود به باغ است و هنگام ،در نياست که ا نيا ،است چه مهمّندارد. آن یاثر چیه

شدن به ا اگر وارد. امّمداري توجّه آن به (چیهم ه دشاي و)کمتر  م،يگذر یهم که از آن م

 نیما را به خود جلب خواهد کرد. چن توجّهباشد،  یطولان ايدر دشوار و  نيباغ از راه ا

 ی. نثر هم در داستان داراستیدارد، ندربر یکه هر در یدر به آن مفهوم گريد یدر

و وارد  ميتر از آن بگذر است. هرچه ما آسان داستاننقش است. نثر راه ورود به  نیهم
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. در دهد یخود را بهتر انجام م ۀفیو وظ کند یم ینقش خود را بهتر باز م،يداستان شو

ما  توجّهکه هر لحظه  یفراموش گردد. آن نثر ديواقع در هنگام خواندن داستان، نثر با

 .(55: 1383) ستین ینثر داستان کند، یرا به خود جلب م

خودنمایِ گلشیری بیانگر ديدگاه بسیار متفاوت او به و  ناروانانتقاد وکیلی از نثر 

ورود به باغ داستان  ، گلشیری نثر را صرفاً درِاوبرخلاف نظر نقش نثر در داستان است. 

 بلکه هدف است.  ؛نثر برای او ابزار بیان نیست .داندنمی
 

 . انتخاب زاویۀ دید ویژه3-3

يا  داستان جزئیّاتکردن  پیشو تنها به پس زدايی در داستان گرگسازوکار آشنايی

اين  ،شخص فرعی لاوّشود. گلشیری با انتخاب زاويۀ ديد محدود نمی استفادۀ ويژه از نثر

شخص اصلی بود، زبان اثر، فضاها،   لاگر اين راوی اوّکند. زدايی را تقويت میآشنايی

ی دگرگون کلّ ها بهردازیپشخصیّتی و حتّ هاها و تعلیقمتوصیفات، بسیاری از ابها

حاصل  ،دهدهايی که ارائه میروايت ا غايب است،هدر اغلب صحنهروای . چون شد می

و زنان روستاست. او برخی از اين « دکتر»جمله خود های ديگران، ازها و گفتهشنیده

 کسانیا بسیاری ديگر را از شنود، امّطور مستقیم از دکتر يا زنش می ها را بهروايت

های مجهول است که ای از روايتبافته ،اند. داستانشنود که خود از ديگران شنیده می

 ا ترديد دارد: ه نت آخود راوی در صحّ
 .(56: 1364گلشیری، ) بود گفته ها زن به. بود فهمیده راننده، زن صديقه، لاوّ انگار

 شنیدم نديدم، که من. بود کشیده ها هبچّ برای برگی يا گلی انگار آمد که بعد ۀهفت

 .(57: همان)

 زن انگار گفت.« نیست خوب حالش: »گفت. دکتر زن سراغ رفته که کرد تعريف زنم

 .(58: همان) نشود اش بچه ترسد می گفته، شبه

 .(61: همان) نگفت که خودش. بوده بسته اختر يا بسته، را در ترس از انگار بعد

راوی اکثر حوادث  . شود( نزديک میما)شخص جمع  لروايت او به روايت اوّ بنابراين،

« انگار»بار از کلمۀ  دوازدهکند. او در مجموع ای از ابهام و ترديد روايت میرا در هاله

رو داستان به يک  همینها استفاده کرده است؛ ازبرخی از روايت بهبرای بیان ترديد خود 

ها بايد با اين روايتشود. خواننده برای درک هريک از آيرونی ساختاری تبديل می

کردن دارد؟ آيا  آيا دکتر چیزی برای پنهان ؛بپردازد جزئیّاتبه واکاوی  نگاهی انتقادی

ها و رفتارهايی را به اختر های خاص، گفتهبا انگیزه تن از زنان روستا ممکن است چند

 نسبت دهند؟
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 های متناقض. استفاده از روایت3-4

کند، ای ايفا میداستان او نقش ويژه طرحکه در  ديگر از شگردهای گلشیری یيک

های متناقض است. اين ويژگی در همان جملۀ آغازين داستان نمايان استفاده از روايت

ض است. يرته است و حالا هم مخبر شديم دکتر برگش پنجشنبه بودظهر »است: 

ی دکتر جدّدهد که مريضی در اينجا خواننده احتمال می (.55: همان) «چیزيش نبود

 جمعه صبح»وجوی زنش برود: تواند به جستبینیم که دکتر نمیا در ادامه میامّ ؛نیست

(، احتمالاً از فرط بیماری، 59: همان« )توانست نمی. نیامد دکتر. واری ده افتاديم، راه باز

آيا دکتر واقعاً  د کهشومشخص نمی اينجا برای خوانندهدر دهد. روای توضیحی نمی

مسئلۀ  ،شوندهای متناقض عرضه میجمله وقايع ديگر که با روايتاز مريض است يا نه.

کنند، کن است. طبق روايتی که ديگران از دکتر نقل میپاکخرابی موتور ماشین و برف

ا صبح روز بعد (. ام60ّ: همان« )کنش خراب شده استپاکشود که برفمی توجّهم»او 

از زبان راوی  ؛ زيراکه چنین نیست شوندمی توجّهم ،روندم به سراغ ماشین میوقتی مرد

 (. 59: همان) «هاش هم عیبی نداشتهپاکنی برفحتّ»کند که از شاهدان نقل می

وآمد اختر ت رفتها آنجايی است که راوی دربارۀ علّتناقضگونه ای ديگر از ايننمونه

آمد را خیلی دوست داشت. برای همین هم بیشتر میها هبچّ»دهد: به مدرسه توضیح می

اش توانیم درسی به عهدهمی ،سراغ مدرسه. يک روز که بهش پیشنهاد کردم اگر بخواهد

نمونۀ ديگر موضوع  (.59: همان)« ها را نداردهزدن با بچّ سروکله ۀحوصل :گفت ،بگذاريم

است گرگ  هااشینقّوع اين شود که موضگاه روشن نمی هیچزيرا  ؛های اختر استاشینقّ

ا کشیده است، امّهايی از يک گرگ را میگويد که اختر طرحيا سگ. راوی به دفعات می

يقه به صدّ»مثلاً در جملۀ پايانی داستان:  ؛کنددر جاهای ديگر اين موضوع را نقض می

معمولی های  آن هم سگ ،ا آخر طرح سگامّ ،یحتّ به دکتر هم ،توانستم بگويم که نمی

  .(61: همان) «؟دارد های دهاتی چه لطفی هبرای بچّ

در کولاک مانند. ای از ابهام باقی میبسیاری از حوادث اصلی داستان تا پايان در هاله

  گاه معلوم  ، چون هیچ)يا ممکن است خراب شده باشدشود  تنگ وقتی که ماشین خراب می

 : دهند(رخ می )يا انگاردهند فاقات رخ میاتّاين  (شودنمی
اختر گفته: پس من  .گشته پیدايش نکرده دنبال کیفش بعد هم که اختر با چراغ قوه

  .روم خودم می

  .توانی درستش کنی تو که نمی شايد گفته: يا .شه تو که چیزی سرت نمی دکتر گفته:
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يعنی برف  ؛دکتر نديده .بیرون بوده  اختر ،ا يادش بود که تا آمده خبر بشودامّ

 در را بسته يا بعد انگار از ترس .بود را نشینده هايش جیغ صدای یحتّ .گذاشته نمی

 .(61: 1364گلشیری، ) که نگفت خودش .اختر بسته بوده

ها  ژاندارم گويد چند شب، راوی میمثلاً ؛فراوان استاز اين موارد مبهم در داستان 

معلوم  اامّ ؛کنند میتیری شلیک ها يکی از اين شبند و ده دکتر کشیک می ۀدر خان

 يا نه: است به گرگ اصابت کردهواقعاً  ، گلولهخون وجود ردّبا شود که نمی
 فردا شنیديم دکتر ماندند شب سوم بود که صدای تیر ۀها توی خان ژاندارم يکی دو شب

 و بودند گرفته را خون خط دنبال بهداری ۀرانند با رعیت ها و چند تا ژاندارم که هم

ديده  را ها گرگ پای جای ،تنگ توی تپه پشت آن طرف آبادی ۀبه تپرسیده بودند 

 .کنند پیدا سفید استخوان هتکّ يک یودند حتّب نتوانسته اامّ ها را برف ناصافی و بودند

 به .نشد من که باورم. اند خورده هم را هاش استخوان یحتّ ها بدمذهب گفت: راننده

 .(59: همانزد ) لبخند فقط شنید وقتی هم خانم هم گفت: صفر .گفتم هم صفرآقا

های متناقض و روايت جزئیّات، ختن ترتیب وقايع، نثر خودآگاه و پرسکتهري هم)درهمۀ اين موارد 

و درنگ بسیار و با ديدی انتقادی همۀ  تأمّلشوند که خواننده با باعث می آمیز(ابهام

کندوکاو  جزئیّات. خوانندۀ داستان هرچه بیشتر در ر بگذراندنظجزئیاّت داستان را از 

ها همچنان بدون شود و بسیاری از پرسشهای بیشتری مواجه میکند، با پرسشمی

  مانند.پاسخ باقی می

 بلکه صرفاً ،نیستگويی هاست که او در پی قصّراوی اين  ۀدربار توجّه شايان ۀنکت

حوادث وجود اينکه با ،به همین دلیل ؛است ديگران هایهايی از روايتتکّهۀ بازگوکنند

ها ت برخی از پديدهدربارۀ ماهیّخواننده همواره  ،رسد مینظر رئالیستی به ساده و داستان

 ،گفته) های فراوان در متن مفعول. وجود اسم رسدو وقوع برخی از حوادث به يقین نمی

گواه اين  تواند د، خود میده که ساختار ماضی نقلی را تشکیل می ..(.،رفته ،شنیده ،ديده

  :باشدله مسئ
 براش؟ کیفم را بیندازم طور استچ اختر گفته: 

 که چی بشود؟ دکتر گفته: 

  ...خوب چرمی است گفته: 

  ...مرا آورده بود گفته: کاش پالتو پوستیم اينکه کیف را بیندازد به دکتر قبل از

 .(61: همان) بیرون نرفته دکتر انداخته اختر که کیف را

کاه، استفاده از راوی )ساختار دوَرانی روايت، نثر پرسکته و قاعدهشد  عواملی که ذکر ۀمجموع

به ايجاد ابهامی ساختاری انجامیده های راويان غايب و ناشناس( شخص فرعی، ارجاع به شنیده لاوّ



 اثر هوشنگ گلشیری« گرگ»عملکرد شگردهای ادبي در داستان کوتاه  تحلیل/ 130

 

ايجاد ابهام  برایگلشیری تلاش ، کند که حسن فرهنگی اشاره میطور هماناست. 

وقايعی را  ،الانه در خوانش شريک کندخواننده را فعّ کهنیست، بلکه برای اينهدف  بی

اين واداشتن  .(40: 1385)فرهنگی،  ها برای مخاطب آسان نیست کند که درک آن طرح می

دانیم که است. میگر صورتواقع مطلوب نويسندۀ  ق در اثر، درر و تعمّخواننده به تفکّ

ست. «اجرا»دادن و  نیست، بلکه شکل واقعیّتغايت نويسندۀ فرمالیست گزارش يا بازتاب 

بايد بگويیم که هدف نويسنده در اينجا اگر بخواهیم از استعارۀ وکیلی استفاده کنیم، 

 نگارِ باغ است.و نقشساختن او به درِ پر دادن خواننده از درِ باغ نیست، بلکه مشغولعبور

 واقعیّتنیست، ظرف  واقعیّتای در برابر دوَرانی، چندپاره و پرابهام گلشیری آينهداستان 

 ری ابزاريابد که زبان گلشیديگر، خواننده درمی عبارت به ؛است واقعیّتنیست، بلکه خود 

به پرسش اصلی و موضوع کانونی بدل خود نیست، بلکه  واقعیّتينۀ گزارش نیست، آ

 .شودمی

ای از متن  جنبه خواننده را به توجّه، در داستان يادشدهشگردهای استفاده از 

ت ادبیّ ؛ و آناستدر تحلیل آثار ادبی  گرايان صورتتمرکز  ۀکه عمد دکنمعطوف می

ت متن است که آن را از که همین ادبیّ است بر آن گرايان صورت. اعتقاد است متن

خود را به رخ  اثر ادبی زبان ،روزمرههای  بیان خلافد. برکن می يزاتممگفتارهای روزمره 

 .کند می خود را برجسته يا شدک می و منتقد خواننده
 

  نتیجه. 4

کاهی زبانی، گیری از ابزارهايی نظیرِ قاعدهبا بهره، گلشیری گرگداستان کوتاه در 

ناشناس،  يانوار، ارجاع به شخص فرعی لدر ترتیب وقايع، استفاده از راوی اوّ کاری دست

با  نخست،در وهلۀ  بخشیده است. او اثرطرحی ويژه به  ،های متناقضو ترکیب روايت

ه متمايز ساخته است. حاصل اين زبانی، زبان اثر خويش را از زبان روزمرّکاهی قاعده

زدايی آشنايی و به عبارتی، آنارجاعیِ  جنبۀ کاستن ازو شدن زبان متن  برجسته ،فرآيند

 ،اثراين در  همچنینشود. که زبان از وسیله به هدف تبديل می طوری به ؛از زبان است

شوند و اين  روايت نمی دهند(که در دنیای داستان رخ می  گونه )آنترتیب زمانی  رويدادها به

های طرح اين اثر است، مؤلّفهترين در ساختار زمانی داستان که يکی از مهمّ کاری دست

تا پايان اثر حفظ را تواند اشتیاق خواننده )که میآهنگی ويژه ضربضمن ايجاد تعلیق و ايجاد 

شدن  دهد. آخرين رويداد، يعنی بستریاز معنای اثر شکل میرا نیز درک خواننده  کند(

ترتیب، پیکربندی داستان از شکل يک  اين شود و به دکتر، در ابتدای داستان روايت می
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ترتیب، اثر با يک معما آغاز اين آيد. به رمیرانی دوَصورت روايتی دَ به ،یروايت خطّ

چه چیزی باعث اين اتفاق شده »ه وجوی پاسخ به اينکشود و خواننده در جست می

برای ايجاد ابهام از راوی  همچنیناو شود.  می راغب داستان ۀ، به خواندن ادام«است؟

 فضاها، اثر، زبان بود، اصلی شخص لاوّ راوی اين اگر است. کرده شخص فرعی استفاده لاوّ

ی دگرگون کلّ ها بهپردازیشخصیّتی و حتّ هاها و تعلیقمتوصیفات، بسیاری از ابها

ها غايب است، که راوی نقشی فرعی در داستان دارد و در اکثر صحنهجاآنشدند. از می

هاست که گاهی دو يا چند توصیف متناقض را از ها و شايعهای از شنیدهمجموعه ،روايت

همانند زبان اثر،  ،ترتیب، ساختار روايت نیز دهند. بدينحالت يا واقعه ارائه میيک 

دخالت  توجّهديگر، خواننده م عبارت به ؛کندخويش می توجّهمنخست در وهلۀ خواننده را 

عنوان وسیلۀ نیل  به ،شود و به جای استفاده از روايتمی انداست در ههنرمندانۀ نويسند

فاقی رخ ، اتّاساس براينکند. خود را به شگردهای روايی اثر معطوف می توجّهبه داستان، 

و  اای از شگردهاثر به شکل مجموعه ؛ يعنیگرايان است صورتدهد که مطلوب می

 توجّهروشن، مخواننده به جای دريافت داستانی و  شودور میهای صوری متبلّمؤلفّه

اينکه يک طرح هنری متفاوت چگونه اثر را دگرگون خواهد  ؛دگردامکانات هنری آن می

  ؟ردگذاديد متفاوت چه تأثیراتی بر داستان میزاويۀ کرد؟ يا اينکه يک 
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