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 ها نامه مبادي طرحي نو در خوانش عجايب
 *فاطمه مهري

 ات فارسي دانشگاه شهيد بهشتياستاديار گروه زبان و ادبيّ

 (113 ص تا 97)از ص 

 26/6/1397، تاريخ پذيرش مقاله: 18/2/1397تاريخ دريافت مقاله: 
 

 چکيده
شناسیم. اين  می  «نامه عجايب»ها را با عنوان آن وع اين نوشتار، آن دسته از متون کهن هستند کهموض

های ادبی، با استفاده از نظريۀ  ، در برخی پژوهشاست ها پرداخته شده دسته متون که تاکنون کمتر بدان

ژانری  عنوان بهک، بازخوانی و دربارۀ ژانر فانتاستی (زبان ساختارگرای فرانسه پرداز نظريه) تزوتان تودوروف

 های تناقض دچار ها ژوهش  پ اين اامّ ،اند شده معرفی دارد، همخوانی تودوروف مفاهیم نظريۀ از که با برخی ادبی

و  اند وجودآمده بهمفاهیم  در دقتّیبی دلیل به يا مفاهیم برخی خلط سبب به که هستند ای شناختی روش

با تدقیق  هدف ما در اين مقاله آن است کهاند.  ها شدهماهیّت آنکژنمايی ها و  نامه موجب بدخوانی عجايب

برای ارائۀ خوانشی   ی تازهد، مسیردارها نقش عمده  نامه که در تعريف عجايب یمفاهیم بنیادين يکی ازدر 

 اين .ها نشان دهیمرا در نوع نگاه به آن« روش»ئلۀ مس اهمیّتو چرايی  متفاوت از اين متون بگشايیم

کنیم،  ايم بسته به تصويری که از علم ترسیم می است. در اين مقاله نشان داده« علم» ،مفهوم بنیادين

ر ه به تطوّلزوم توجّ ،يکی از نکات مهم در اين خوانش متفاوت خواند. ای  ها را به شیوه نامه توان عجايب می

ه متون را در زمینه و فضای تاريخی تاريخی ک یبرخورداری از نگاه ،ترتیباينل مفاهیم است. بهو تحوّ

 شود. ت آنها تبديل میای کلیدی در فهم ماهیّ گیری آنها بررسی کند، به نکته پیدايش و شکل
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 مقدمه .1

ا اند، امّ نامیده« نامه عجايب»ها را  ای از متن در میان متون کهن فارسی و عربی، دسته

ها و  گی دارای چه ويژ و اند بندی شده که ذيل اين عنوان طبقه تاکنون دربارۀ متونی

اين دسته از متون،  .انجام نشده است چندانیهای بنیادينی هستند، پژوهش  شباهت

ها و  اند يا در معرض داوری شده شان، بیشتر معرفیغريبوعجیب  لب بنا به محتوایاغ

اند. ارزشمندی اين متون از نظر زبانی، يکی از  گرفتههای محتوايی قرار گذاریارزش

 ها بوده است. ترين دلايل پرداختن پژوهشگران زبان و ادب فارسی بدان مهم

است که  ، آنشودداده میمقاله نشان اين  طیکه طوریفرض ما، به پیش

عنايی که در ادامه بدان خواهیم به م ،ادبی یژانر عنوان بهکه ها به جای آن نامه عجايب

، شوند  در نظر گرفتهفارسی  ادبیّاتپیکرۀ داستانی  متعلق بهمتونی  عنوان بهيا  ،پرداخت

در ادامه نشان  .ندشوبررسی بخشی از مجموعۀ متون علمی زبان فارسی  عنوان بهبايد 

ها از زاويۀ  هنام خواهیم داد که به چه سبب بايد از اين خوانش فاصله گرفت و به عجايب

  ديگری نگريست.

اين معنی که روند؛ به  میشمارای زبان فارسی به از متون حاشیه ها اغلب نامه عجايب

های کهن زبان فارسی تعلق  که به دوره شوند مهم تلقی میرو  آندر تحقیقات ادبی، از

زبانی  یّتاهم .تواند به غنای زبان فارسی کمک کند شناختی آنها، می دارند و بررسی متن

به محتوای اين آثار که اغلب آمیخته به خرافات و  ها موجب شده است متن ناي

، جمالی يزدی  ك:.ن  )برای نمونه، شوند، به ديدۀ اغماض نگريسته شود می ارزيابیموهومات 

؛ 75-74: 1388 ،؛ رشنوزادهمقدمه2-1 :1387 دنیسری، ؛نوزده –هجده  و : سیزده1386مقدمه، 

 ،رواين؛ از(10-6: 2015ك: مهری، .برای تفصیل در اين باره، نو نیز ؛ مقدمه 3 :الف تابی ،قزوينی

اند و کارهای پژوهشی  نگرفتهقرارژوهشی جامع   موضوع پ از نظر محتوايی، تاکنون

توان  هايی را می که چه متناينحتی در باب ها صورت گرفته است؛ ن دربارۀ آای  پراکنده

فاطمه مهری در رسالۀ دکتری نون کمتر اظهارنظر شده است. نامه دانست، تاک عجايب

نشان  های کهن بر پايۀ ادب فارسیبررسی جايگاه عجايب در نظام دانشخود با عنوان 

را در عنوان خود دارند، « غرايب»يا « عجايب»هايی که دو کلمۀ  که جز متن است داده

وم طبیعی را نیز دارای محتوای های عل توان بعضی آثار جغرافیايی و برخی دانشنامه می

اند  کوشیدهکه هستند هايی  پژوهش ،میان ايندر (. 31-30: 1393ای دانست ) نامه عجايب

گیری  با بهره و دهنددستا بهنه و خوانشی ادبی از آ روندها فراتر  از معرفی صرف اين متن

مايۀ نظری  بناز برخی نظريات معاصر، از دريچۀ جديدی به اين دسته متون بنگرند. 
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پرداز و  نظريه ،(Tzvetan Todorov) ها، برخی نظريات تزوتان تودوروف اغلب اين پژوهش

است که در  (fantastic) دربارۀ ژانر فانتاستیک ،زبان منتقد ادبی ساختارگرای فرانسه

 روش اند. طرح شده 1فانتاستیک: رويکردی ساختاری به يک ژانر ادبیاثری از او با عنوان 

بنگرند  (fictional) متونی داستانی عنوان به ها نامه عجايب به که است آن ها پژوهش اين کار

اساسی  یعنصر عنوان به (imagination) «تخیّل»سازی عنصر  به برجسته  تبع آن، و به

اند و  کشیدهمیانناچار، پای علم را نیز بها در مواضعی بهها بپردازند؛ امّگیری آن در شکل

شدن رويکرد برای روشن ادامهاند. در  آثار اظهارنظر کرده علمی اين یها تگاهدربارۀ خاس

 :یمدهمیشرح  را ها برخی مفاهیم نظريۀ تودوروف ژوهش اين پ
ادبی  یتر به ژانر يا به عبارت دقیق ادبیّاتنامی است که به نوعی از  «فانتاستیک»

کنیم، در واقع  بررسی می شود. هنگامی که آثار ادبی را از ديدگاه ژانر اطلاق می

ای از متون ادبی، اصول مشترکی بیابیم. تودوروف با شناسايی  کوشیم میان دسته می

ها، ژانر فانتاستیک را دادن مفاهیم موردنظر خود در آنو نشان داستانیای از متون  دسته

شود.  دهد چگونه با تغییر اين مفاهیم، ژانر دچار دگرگونی می کند و نشان می معرفی می

توان از دو زاويه  داند که می ای می وی در توضیح معنای فانتاستیک، آن را تجربۀ واقعه

ای  بدان نگريست: آنچه زادۀ تخیّل و برآمده از وهم است و لاجرم با قوانین دنیای واقعی

تی که واقعیّ ؛ت استکاست از واقعیّوکم شناسیم، تداخلی ندارد؛ و آنچه بخشی بی که می

جاست که ساز اين ا نکتۀ سرنوشتامّ اند، که برای ما ناشناختهشود  کنترل میینی با قوان

ماند؛  ای بسیار باريک باقی می فاصل اين دو زاويه، روی لبه فانتاستیک، همواره در حدّ

زيدن يکی از اين دو نگرش است. ت در برگديگر، وجه مشخصۀ آن، عدم قطعیّعبارتبه

ه جانب يکی از اين دو زاويه بگرويم، با دو ژانر همسايۀ ت، بگاه از اين عدم قطعیّهر

يم و نه آنچه امواجه (uncanny) «شگرف»و  (marvelous) «شگفت»فانتاستیک، يعنی 

(. ويژگی ديگر فانتاستیک 25: 1973تودوروف، خواند ) تودوروف آن را فانتاستیک ناب می

تند که گرفتار اين عدم های داستان نیس تآن است که در اين تجربه، تنها شخصیّ

(. در 31 همان:شوند، خواننده نیز همپای ايشان در اين ترديد سهیم است ) ت میقطعیّ

را از دايرۀ فانتاستیک  (poetic) و شاعرانه (allegorical) جا تودوروف وجوه تمثیلیاين

 (fable) حیوانات در يک فابل ،مثال عنوان بهزيرا به نظر او، چنانچه  ؛سازد خارج می

است و  (تمثیلی)معنای  يابد متن دارای معنايی ديگر میراحتی درسخن بگويند، خواننده به

 . (33-32 همان:) شود به چالش گرفته نمی در اين حالت ذهن او، میان امر واقعی و تخیّل
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دهد: اگر در پايان  تودوروف همچنین دو ژانر شگرف و شگفت را چنین توضیح می

شدۀ دنیای  وقايع را با قوانین شناخته ،های داستان تلزوماً شخصیّ و نه داستان، خواننده

ا اگر سرانجام به اين نتیجه برسد که يم، امّاتوضیح بداند، با ژانر شگرف مواجهواقعی قابل

ها از قوانین مألوف استفاده کرد، با ژانر توان برای توضیح آن اند و نمی  هوقايع فراواقعی بود

 (.41 ان:هم) يماشگفت مواجه

با  لزوماً داستانی هر هرچند که کند می اشاره صراحتبه همچنین تودوروف

 استا فانتاستیک همواره با داستان در ارتباط مستقیم فانتاستیک ارتباطی ندارد، امّ

اش، اغلب از آثار داستانی  های نظريه هنگام برشمردن مؤلفه های او . مثال(75 همان:)

ها  بدان اوی که ويژه آثار گوتیک هستند. برخی از آثارهمیلادی و ب 19و  18قرون 

 کازوت از ژاك (Le Diable Amoureux) اهريمن عاشقاند از  ، عبارتاست پرداخته

(Jacques Cazotte، 1719-1792م)، ساراگوسا نوشتۀ دست (The Saragossa Manuscript) 

 The Fall of the House) رزوال خاندان آش، (مJan Potocki،1761-1815) کیپوتو از يان

of Usher) پو از ادگار آلن (Edgar Allan Poe ،1809-1849)سوزان محفل آدم، م (The 

Burning Court )از جان ديکسون کار (John Dickson Carr ،1906-1977)اورلیا، م 

(Aurélia) ُنروالاز ژرار د (Gérard de Nerval ،1808-1855)زنی از عشق مرده، م (La 

Morte Amoureuse) اثر تئوفیل گوتیه (Théophile Gautier ،1811-1872)واتک، م 

(Vathek) اثر ويلیام بکفورد (William T. Beckford ،1760-1844)راهبو  م (The 

Monk) از متیو گرگوری لويس (Matthew Gregory Lewis ،1775-1818)از میان م .

و از میان ( 136 همان:) دون کیشوت، روندکام، اوديسهتوان به  های متقدّم او، می مثال

آمیزی شگفت  طرز اغراقرا به  های آن هاشاره کرد که او قصّ هزار و يک شبآثار شرقی به 

 شرحدر  روشن است که تودوروف ،ترتیباينبه(. 111-110؛ نیز: 77 همان:) داند می

آثاری که  بارۀريه درنظر داشته و استفاده از اين نظ فانتاستیک لزوماً به آثار داستانی

گرفته دربارۀ های صورت پژوهش شناختی است. روش یروند، خطاي نمیشماربه داستانی

 «روايت»گیرند که  می فرض از نظريۀ تودوروف بهره ها در واقع با اين پیش نامه عجايب

(narrative)هستند. داستانی ،ها نامه ای موجود در عجايبه 
 

 و داستان خلط روايت  و ها نامه عجايب .2

تون با داستان ها آن است که نسبت اين م نامه عجايب بارۀهای اساسی در يکی از پرسش

هايی  ها با روايت نامه يابد که در بیشتر عجايب رو اعتبار میآنچیست؟ اين پرسش از
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حال بايد روشن ها استشهاد شده است.  ها، بدان مؤيد برخی گزاره عنوان بهيم که امواجه

امروزه در اغلب آثاری که چه نسبتی برقرار است. « داستان»و « روايت»ان که میساخت 

شود و آن، گستردگی دايرۀ  به يک نکتۀ اساسی اشاره میشوند،  دربارۀ روايت نوشته می

ها،  های خبری روزنامه گزارش توان گفت که میچنان ؛شمول معنايی اين مفهوم است

ها، پانتومیم، رقص، شايعات، جلسات  یک استريپها، کم ها، فیلم های تاريخی، رمان کتاب

های شخصی و...، تنها شمار  ها و نامه نامه ، زندگیهای حقوقی روانکاوانه، استشهادنامه

نیز يکی از انواعِ « روايت داستانی»و يم اها مواجه هايی هستند که با آن يتمعدودی از روا

در اشاره به تعدّد  ارت در يکی از آثارشب(. 11، 9: 1387کنان،  –ريمون ) بسیارِ روايت است

 :انواع روايت آورده است
چیز مجموعۀ متنوع عظیمی از شمارند، روايت پیش از هرهای جهان بی روايت»

ای مناسب  گويی هر ماده که چنان ؛شود ژانرهاست که به موضوعات مختلفی تقسیم می

شده، گفتاری يا  ان فراگويیتواند به وسیلۀ زب های بشر است. روايت می دريافت داستان

ها يا آمیزۀ بسامانی از همۀ اين چیزها ابراز  نوشتاری، تصاوير متحرك يا ثابت، ژست

ه، نوولا، حماسه، تاريخ، تراژدی، درام، ۀ حیوانی، قصّشود: روايت در اسطوره، افسانه، قصّ

، عناوين رکاری رنگی، سینما، فکاهی مصوّ های شیشه ، پنجره[...] کمدی، میم، نقاشی

 (. 27: 1387« )گو حضور داردوخبری و گفت

اند،  ها که داستانی بوده تاريخ مطالعات ادبی، آن دسته از روايت طیکه نجا در واقع ازآ

 ،اشتباهگونه مطالعات اغلب بهاند، در اين توجه و علاقۀ منتقدان را به خود جلب ساخته

توجهی  کمداستانی های غیر روايتبه و اند  مترادف يکديگر قلمداد شده داستان و روايت

های  (. علاوه بر اين، هم داستان و هم روايت، اغلب به حوزه163: 2005گورمن، ) شده است

. (164 همان:) ها پرداخته شده است بدانها  اند و کمتر در ساير حوزه کلامی محدود شده

و  شده نگريستهستان اغلب در حوزۀ دا ،روايتبه جا آن است که نکتۀ موردنظر ما در اين

نمونه، يکی از اين  عنوان بههای زبانی غفلت شده است؛ اگر  از نقش آن در ساير حوزه

های زکريای رازی از  بگیريم، آيا خواندن روايتدرنظر های زبانی را متون علمی حوزه

رازی، ك: .ن) نیز هست ايشانگوهای میان وشرح احوال بیمارانش که گاه دربردارندۀ گفت

ی از سازد که در چنین مواضع (، ما را متقاعد می408-396: 1375آبادی،  نجم و 1-14: 1356

که اثری  جواهرنامۀ نظامیآيا در اين بخش از  2سروکار داريم؟ آثار طبی رازی با داستان

 رو هستیم:  ات، جواهر، احجار و فلزات، با يک داستان روبهاست دربارۀ معدنیّ
ن هندوستان[ کوهی است که در آن مدخل و مخرج نیست و اند ]در زمی و قومی گفته»

ها بگیرند و به کارد پهن  پاره جا روند و گوشتکوه الماس بسیارست و مردمان آن در آن
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جا کرکس و عقاب باشد. با آدمی کنند و در آن کوه اندازند تا بر الماس افتد. و آن

ها را  پاره د و آن گوشتپرن گوشت بدان کوه می سبب بهگوشت الفت گیرند و  سبب به

عادت  که چنان؛ افشانند به منقار نشینند و گوشت را می آرند و بر کنارۀ آن کوه می می

ن ريزد و مردما جا میها خلیده بود، از آن پاره ن گوشتمرغان است ]...[ الماس که در آ

  .(143: 1383جوهری نیشابوری، « )دارند میکه طالب آن باشند، بر

و (: »ق934درگذشتۀ ، تألیف عبدالعلی بیرجندی )معرفت فلاحتاز  يا در اين بخش

ها را  اگر درختی بار نیاورد، شخصی تبری به دست گیرد و دامن بر میان زند و آستین

کند که درخت را بیندازد و  برمالد و بر سبیل قهر به جانب درخت آيد و قصد آن می

رخت را مینداز که در سال آينده بار گويد که اين د کند و می ديگری بیايد و حمايت می

به تجربه صحّت اين در سال آينده بار آورد و  -عزّوجلّ –خواهد آورد. به فرمان خدای 

 هايی چنین روايت خواندن «داستانی» که کرد يادآوری بايد .(41 :1387) «است شده معلوم

 .ل مؤثر بدانیما عامنهگیری آ قوۀ تخیّل نويسندگانشان را در شکل کهست معنااين به 

انجامد  جا میها، به آن نامه ی موجود در عجايبها پنداشتن روايتفرض داستانی پیش

-138: 1390حری، ) (literary genre) يک گونه يا ژانر ادبی عنوان بهکه اين دسته متون 

ها  نامه های ساختاری و محتوايی عجايب توان بر شباهت چند نمی( معرفی شوند. هر139

 آنبه  اشاره کرديم، که چنانا در قالب يک ژانر ادبی، نهبندی آ د، اما طبقهچشم پوشی

گیری اين دسته متون، عنصر اساسی بدانیم يا  تخیّل را در شکلشود که عنصر  منجر می

اين ا امّ  ،پديدآورندگانشان بپنداريم پردازی خیال ديگر، اين آثار را زايیدۀ قدرتعبارتبه

 که با خاستگاه علمی است جايی ،شود و آن ناقض روشی دچار میت زير به يکناگ رويکرد

ها صورت  نامه که تاکنون دربارۀ عجايب هميی ها کند. بررسی ها تلاقی می نامه عجايب

 امور» از تلفیقی را ها نامه عجايب د،رسن می هاآن گیری شکل تبارشناسی چون به ،اندگرفته

های  داستان» و «علمی ادبیّات» از تلفیقی ديگر،بارتعبه يا ،«پردازانه خیال امور»و « واقعی

(. از نتايج اين رويکرد دوگانه آن است که گاه 144 :همانکنند ) معرفی می« فانتاستیک

 به مبنا عتطبی نوشتاری گونۀ اين»دهند:  میدستها به نامه چنین تعريفی از عجايب

 از گزارشگر آن، در که است یترکیب نوشتار ای گونه و دارد شهرت نیز علمی اتادبیّ

 شرحی «موجودات طبايع»و  «اقالیم صور» ،«بحر و برّ»يا  انفس و عالم آفاق های شگفتی

 زمانه مردم های باورداشت و تصورات اوهام، از ای لفافه در پیچیده و مستند تاريخی، شبه

 نگاری خیال نوع ناي در واقع،»کنند:  زمان تصريح میهم اامّ(، 138: همان« ).دهد ارائه می

 صور»، «بحر و برّ»يا  و انفس و آفاق عالم های شگفتی از آکنده و بکر دنیايی خلق به که
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 مکتوب ويژهبه و شفاهی اتادبیّ سنّت از شده، بخشی منجر «موجودات طبايع»و  «اقالیم

  .(141 :همان« )کنند می ياد «نگاری نامه عجايب» عنوان با ،آن از اغلب که است ايرانی

، نوعی انحراف در بحث يا  نگاری به خیال علمی ادبیّاتآيا اين گردش سريع از 

 ی نیست؟شناخت ی روشضعفتر بگويیم، ناشی از  روشن
 

 مثابة گزارشروايت به .3

ها بنگريم، به  گری بدانها فاصله بگیريم و از زاويۀ دي نامه اگر از خوانش تودوروفی عجايب

 عنوان به ؛تر سازد تواند زوايای بحث را روشن می هاآن خوريم که تدقیق در نکاتی برمی

ها خود را چگونه متونی معرفی  نامه توان به اين نکته پرداخت که عجايب مثال، می

توان  شوند. در اين راستا، می ای طرح می ا در چه زمینهايات موجود در آنهکنند و رو می

اند، بر  ايی که بر آثارشان نوشتهه ها، در ديباچه اشاره کرد نويسندگان اغلب اين متن

اند و هدف از تألیف اثر  اصرار ورزيده« پژوهش»و « تفکر»، «حکمت»، «عقل»ت اهمیّ

ك: طوسی، .برای نمونه، ناند ) دانسته خالق« صنع»ر در و تفکّ« مخلوقات»خود را شناخت 

 و 31: 1362، لخیرا ابی؛ 16-15: 1423؛ غرناطی، 6-3: الف تا بی ؛ قزوينی،18 و 5، 1-3: 1382

های حکما،  ها و شنیده را گردآوری ديده(. ايشان همچنین اثر خود 2: 1387دنیسری، 

برای نمونه، اند ) های پیش از خود معرفی کرده سیاحان و مطالب کتابدهات، زيرکان و 

(. برخی نیز که بیشتر به 2: 1387دنیسری،  و 1: 1371؛ حاسب طبری، 16: 1382ك: طوسی، .ن

تقیّد داشته و خود نام کامل راويان  درجاند، به  روايات دريانوردان و سیاحان پرداختهنقل 

 :1426 3سیرافی،ك: .برای نمونه، نتنها اند ) ها به دست دادهنیز دربارۀ آن جنبی گاه اطلاعاتی

 (.243 و 240، 238، 170، 162، 96، 80، 61، 50، 45، 43

ها، مستند به آثار پیش  نامه وجود در عجايبهای م توان گفت اغلب روايت در واقع می

 .گزارشگرانه دارند ماهیّتچیز از هر  های افراد ديگرند و بیش ها و شنیده از خود يا ديده

که مخاطب را دچار شگفتی يا ای مؤلف هرگز آن نیست که برای آندر اين آثار، ادّع

ز خود برساخته است. بودن امری کند، داستانی را اواقعی يا ناواقعی بارۀترديد در

اند، همگی  سخن گفته پردازان ساختارگرايی که دربارۀ فانتاستیک تودوروف و ديگر نظريه

و امر خیالی میان امر واقعی « تقطعیّ عدم»و « ابهام»، «تشکیک»بر مفاهیمی مانند 

: 1974م، ؛ ل33، 31، 25: 1973تودوروف، ) اند ها را از لوازم فانتاستیک دانستهتأکید کرده و آن

ترديد هدف از  ا بیامّ(، 72-70: 1381کورنول،  و نیز 156، 152-150: 1976رز، -؛ بروك229-230

ها، ايجاد تشکیک و ابهام دربارۀ واقعیت امور در ذهن  نامه نقل روايات موجود در عجايب
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توضیحی  ؛واقعیتی در جهان خارج از متن استمخاطب نیست. دغدغۀ اين متون توضیح 

ها را با متون ادبی که صادق نتوان آ نمی ،رواين؛ ازناخت اين واقعیت کمک کندکه به ش

 محلی از اعراب ندارد، سنجید. شان بودنيا کاذب

در اين باره، ندارند )در رابطۀ ارجاعی مستقیمی قرار خلاف متون ادبی که با جهانبر 

اع مستقیم به جهان کوشند با ارج ها می نامه (، عجايب100 و 95-94: 1377ك: فرای، .ن

ها در پرتو نظريۀ تودوروف، به ؛ بنابراين خواندن آنها باشند بیرون از خود، گزارشگر پديده

هاست. اين غفلت گاه ابعاد گوناگونی به خود لت از وجهۀ علمی و گزارشگرانۀ آنمعنای غف

ف برخی اشاره کرد که تودورو هزار و يک شبتوان به مورد  نمونه، می عنوان به ؛گیرد می

کورنول،  و نیز  57-54: 1973تودوروف، ) های آن را مصداق ژانر شگفت دانسته است هاز قصّ

 اقتباس پديدآورندگان به شب يک و هزار های هقصّ بررسی در که کسانی از برخی .(91: 1381

 ؛اند داشتهها  نامه عجايب دربارۀ جالبی اظهارنظرهای اند، کرده اشاره ها نامه عجايب از متن اين

 در اين باره نوشته است:  (Robert Irwin)مثلاً رابرت ايروين 
ن شايع و آشکار بود های میانه گرايش به فانتزی چنا های اسلامی در سده در سرزمین»

هايی تألیفات  آمدن نوع ادبی خاصی به نام عجايب شد ]...[ چنین کتابکه موجب پديد

های  ار غیرمحتمل دربارۀ يادمانها و اخب از آگاهی «فیهشله»در هم کرده و 

و  ها و حیوانات گر نباتات، سنگ ب، قوای معجزههای غري انگیز باستانی، تصادف شگفت

های غیرداستانی دربارۀ  شگردهای جادوگران بودند. بسیاری از عجايب نخست در کتاب

 هزار و يک شبشناخت ظاهر شدند و سپس به درون حکايات  شناسی يا کیهان جهان

 (. 215: 1383« )يافتندراه 

 یمعنا به ،ای نامه عجايب یها دانستن روايت جا برشمرديم، داستانیبندی خلاصۀ آنچه تا بدين صورت

ما بر آن هاست. تأکید   نامه عجايبگزارشگرانۀ  ماهیّت و هاآن طرح علمی زمینۀ به توجهی بی

ها در متون عجايب،  يتوجود برخی روا سبب بهنويسی را  نامه توان عجايب که نمی است

های موجود در  يا تمامی روايت که بتوان برخیی به فرض آنحتّ ،گرفتژانری ادبی درنظر

ها را ژانری  نامه ت عجايبیّکل نها، توان به اعتبار آ م نمیدانست، باز ه« داستانی»ها را آن

 یژانر را نويسی نامه عجايب تودوروف، نظرات ادبی تلقی کرد. منتقدانی هم که با لحاظ

های موجود در منطق بحث خود اشاراتی  ناهمخوانیبه خود  گاه اند، کرده معرفی ادبی

ی حتّ، (51 :1387 براتی، و نیز 162-161 و 160 ،154-153 ،148 ،141: 1390حری، اند ) داشته

 و آندره يولس (Gérard Genette) اند با استفاده از نظريات ژرار ژنت برخی که کوشیده

(Andre Jolles) های سادۀ نويسی را نه يک ژانر ادبی، بلکه يکی از شکل نامه عجايب 

(simple forms) اند بدون  (، سرانجام نتوانسته47: 1387براتی، ) 4بیان ادبی بدانند



 105/ 21، شمارۀ پياپي 1397، بهار و تابستان 1، شمارۀ 8ادب فارسي، سال 

 

 

 نیز ايشان بگويند؛ سخن گويی، از هر دو وجه علمی و ادبی اين متون افتادن به تناقضدر

 برای را آن و اند کرده استفاده نظريۀ تودوروف از ای، نامه عجايب های روايت بررسی هنگام

 که چنان ،ترتیببدين (.62-61 :همان) اند مناسب دانسته ادبی بیان سادۀ های شکل بررسی

خاستگاه طبیعی و علمی  دربارۀها، اغلب  اين ناهمخوانی کرديم، اشاره نیز تر پیش

سوی ديگر فانتاستیک و مشتقات آن از ی ژانر سو و خاستگاه تخیّلها ازيک نامه عجايب

رويکرد تودوروف در »که گفته شود (؛ اين160و  151-150: 1390حری، شوند ) طرح میم

 بارۀدرطور کامل به( و 153 :همان« )کند های برساختۀ ادبی مصداق کامل پیدا می روايت

( و 161: هماناند ) «حاصل نگرش دقیق به طبیعت و برآمده از واقعیت»که  ها نامه عجايب

تطبیق ( 154-153 :هماناست ) ها رخ داده نها گاه برای راوی/ راويان آن وقايع مندرج در آ

 را گرفتهما بزرگی است که گريبان مطالعات ادبی امروز   کند، يکی از مصاديق آفت نمی

بر  ،جا يک نظريۀ ساختاری استيی از نظريه که در اين«ها بخش»تطبیق  ؛است

ت نظريه و یّگرفتن يکپارچگی و کلتر، ناديده از متن يا به عبارت دقیقيی «ها بخش»

 متن، هر دو. 

ها را يک ژانر به معنای  نامه که عجايبهمه به معنی آن نیست که ما با اينا اين امّ

ها هم از  نامه عجايب ؛ زيرانظربگیريم، مخالفیمدر( و نه صرفاً به معنای ادبی آن) گستردۀ آن

 هايی هستند؛ شباهت یناپذيرانکار های شباهت دارای محتوايی نظر از هم و ساختاری نظر

 هاآن و مختصات کرد معرفی ژانر يک عنوان به را هاآن بتوان که آورد میوجودبه را امکان اين که

شود. ژانر  ادبی اطلاق می از نوشتارهای تر بزرگ ای مجموعه به ژانر معنا، اين در .دشمربر را

 نوشتاری انواع میان در و است صوتی و تصويری گفتاری، نوشتاری، گوناگون عانوا بر مشتمل

توان هنگام  نمی ،روازاين ؛برشمرد را ادبی و علمی خبری، متفاوت های  گونه توان می نیز آن

 . (17-6، 2005فرو،  :ن.ك) داشتنظر کارگیری اين اصطلاح، تنها معنای ادبی آن را مدّ به
 

 مفهوم کليدييك  عنوان به «علم» .4

است که  اينما  نظرها اشاره شد،  هايی که پیش از اين بدان به جای تکیه بر خوانش

جزئی  عنوان بهرا خود آثار زی، رتأکید بر عقل و خردو ابکوشند  ها می نامه عجايبمؤلفان 

های طبیعی در  ترسیم طبیعت و پديده به نظر ما، علمی معرفی کنند. از يک گفتمان

، گفتیمکه پیش از اين ا چنانامّ ،گیرد اصولاً در چنین فضايی صورت میها  اين متن

شان شوند و محتواي هايی آمیخته به خرافه معرفی می متن عنوان بهاغلب  ها نامه عجايب

کوشیم بر آن انگشت نهیم، اين  جا می آنچه در اينشود.  غیرعلمی قلمداد میارزش و  بی
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  شود، ارائه نمی« علم»از ارنظرها، تعريف دقیقی يک از اين اظهکه در هیچ نکته است

 ؛ز، به تعريف مفاهیم بپردازيمچیپیش از هر کند ايجاب می علمیکه روش کار حال آن

 است. ها، فقدان تعريف مفهوم علم نامه ايبلۀ اساسی در نگاه به عج، مسئديگر عبارت به

ها  نامه  يبگیری عجا شکل ناسیتبارش به چون ها، نامه عجايب دربارۀ موجود های بررسی اغلب

و « امور واقعی»ها را تلفیقی از و آن کنند میعلم را نیز به بحث باز رسند، ناچار پای  می

« های فانتاستیک داستان» و «علمی ادبیاّت» از تلفیقی ،ديگر عبارت به يا «پردازانه خیال امور»

« علم»تعريف  بارۀدر کدام ، هیچها نامه ه مطالب علمی عجايبا هنگام اشاره بامّ ،دانند می

 .سازند نمیروشن  شانانمخاطب در قبال آن برایرا  موضع خودو  کنند نمیتدقیقی 

بوط به رهای م در گزارهکلیدی  یمفهوم عنوان به جای خالی تعريف علم همین

 يکیبرای مثال، ؛ ايشان شده استمنطق کار هايی در  ها، موجب بروز تناقض نامه عجايب

 علوم های از دانشنامه نوعی را ها نامه عجايب که است آن هايی پژوهش چنین های ضتناق از

اند و روشن  هخواندقابل اتکا ها را ضعیف و غیرا وجه علمی آنامّ اند، دانسته طبیعی

ها به  نامه يا عجايب نیستند علمی چندان اصولاً ايشان نظر از طبیعی علوم اين آيا که اند نکرده

. در واقع اند علم تقلیل دادهيا اين علوم را به غیر اند اين علوم نپرداختهشیوۀ علمی به 

 اند که چندان علمی نیستند. ای دانسته های علمی ها را متن نامه ا عجايبنه توان گفت آ می

فردی از  های منحصربه شکل را ها نامه عجايب کهآن عین در خود، تعاريف در تحقیقات اين

، (20: 1387براتی، ) اند دانسته ارسطويی اتطبیعیّ دقیق بازسازی و عیطبی علوم های دانشنامه

 شناسی مردمان جهان رتفسی مقام در» :اند نکرده دوری نیز هايی قضاوت چنین از زمانهم

شناسیم تفاوت  امروز می آنچه با گذشته در «هستی» مفهوم چون که رسیم می جااين به قديم

ديده و بسیاری از پديدارها  ای از ناواقعیت می ره در هالهداشته، انسان قديم جهان را هموا

 چون و و رخدادهای طبیعی و منطقی برای او توجیه طبیعی، علیّ و معلولی نداشت

  (.57-56 :همان) «شد متوسّل می خرافات با توأم سیرتفا به نبود، علم مبنای بر او مشاهدات

ها تکیۀ چندانی  نامه علمی عجايب هتوان بر وج نمیاند که  همچنین آشکارا رأی داده

گويی اين دسته متون را هم دارای  ؛(20 همان:) ها ضعیف استو محتوای علمی آن کرد

 اند. اند و هم ندانسته های علمی دانسته صبغه

رو در تاريخ آنها از نامه عجايب اند در اظهارنظرهايی يکّه گفته که گاهبگذريم از آن

 ما را از واقعیت ملموس و عینی به قلمرو»کنند که  يفا میآگاهی ايرانیان نقش مهمی ا

با اشاره  يا (همان) «.گیرد های شرقی شکل می هواسطۀ قصّ که به برند؛ قلمروی خیال می
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به نقش برجستۀ ايرانیان در نهضت ترجمه در قرون نخست هجری، چنین نتیجه 

عربی نقش  دايش آن به زبانايرانیان کوشیدند دانشی را که در پی وقتیاز  که اند گرفته

زبان و فرهنگ فارسی انتقال دهند و از سیطرۀ زبان عربی  اند، به قلمروعمده داشته

عرب در  ادبیّاتمشخصۀ مهم »بکاهند، معادلات علمی نیز دچار چرخشی اساسی شد: 

ت موازنۀ بین دانش و خلاقیّ ،(دهم و يازدهم میلادیقرون چهارم و پنجم هجری )

ت چیز اين موازنۀ دانش و خلاقیّه است. افول زبان عربی بیش از هر بود زيباشناختی

و در  اعتنا شدند زد و چنین بود که نويسندگان شديداً به علم بیزيباشناسانه را برهم

 (.18 :همان) «نويسی رونق يافت عوض عجايب

نبودن  بودن ودربارۀ علمی يی از اين تحقیقات کهها گزاره دادن آناز کنار هم قرار

 ا با نین نتیجه بگیريم که نويسندگان آنه، ناگزير بايد چگويند سخن می ها نامه عجايب

ها بار  ر امروزی از علم را بر اين متنتصوير و تصوّيک خطای روشی، ورطۀ درافتادن به 

ناديده انگاشتن فاصلۀ زمانی . اند سنجیدهی علمی امروز ها را با معیارهاو آن اند کرده

ها موجب شده است چنین انگاشته شود  روزگار ما و تاريخ تألیف اين متن موجود بین

ها يک معنا و مفهوم داشته و اصولاً دچار تطور و تحول  که گويی علم در همۀ دوران

کند هر  مسئلۀ فقدان نگاه تاريخی که ايجاب میچنین است که معنايی نشده است. 

 شناختگاه اش خوانده شود،  یریگ در زمینه و فضای تاريخی پیدايش و شکلمتنی 

 کشاند. شناختی به بیراهه می را در فضای حاکم بر مطالعات متن برخی متون

 نیزگیرد  علم صورت می بارۀای که امروزه در جالب آن است که در مطالعات تاريخی

ترين نظريات تاريخ علم در روزگار  واحد از علم مواجه نیستیم؛ برخی از مهم یبا مفهوم

يک  عنوان به اند به جای ترسیم روند پیشرفت علمی از گذشته تا حال کوشیده معاصر

ت زمینۀ رائه دهند تا بر اهمیّای متفاوتی از مفهوم و تاريخ علم ها ، خوانشت واحدیّکل

موجب سراسر متفاوت های  زمینهاين گیری علوم تأکید کنند و نشان دهند  تاريخی شکل

 مثلاً رويکردی؛ های مختلف را با هم مقايسه کنیم دوران علمِ ،سادگیشوند نتوانیم به می

رو، در ترسیم اينداند و از اريخی پیوسته و خطی میکه علوم را دارای تبگیريد را درنظر

 ها و نتايج پیچیده را در دو سر های بسیار ابتدايی تا يافته روند پیشرفت علمی، از يافته

ان همچون کودکی که آغاز به شناخت جهان نشاند. در اين تصوير، پیشینی طیف می يک

چه بیشتر به سوی ديگر اين ند. هرگیر می، در ابتدای طیف پیشرفت علم قرارکند می

 ،ترتیباينبه ايم. تر شده نزديک شويم، به همان میزان به علم نزديک (زمان حال) طیف
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اين  باد. شو میی تلقی علمغیر، امروز است شده آنچه ناگزير در روزگاری علم تلقی می

ها، محصول نگرش  نامه شده در عجايب های نقل بسیاری از گزارهکه بايد پذيرفت  ديدگاه

را « علمی»روی، وصف یچهو به استهای طبیعی  ابتدايی بشر به جهان پیرامون و پديده

که بسیاری از مطالب ای نداريم جز آن چارهبا اين ديدگاه ، ديگرعبارتبه ؛دتاب برنمی

های  ها را حاصل نادانی، عدم درك روابط علّت و معلولی و پنداشت نامه در عجايبمندرج 

 های طبیعی بدانیم. کودکانۀ گذشتگان دربارۀ پديده

و  روند به شمار میاز يک مقوله  علوم امروزی و در اين نوع نگاه به علم، علوم قديمه 

ست که از علوم قديمه، . نتیجه آن اشوند یده میبا معیارهای مشترکی ارزيابی و سنج

علمی  موازينشود و آنچه با  آنچه با علوم امروزی مطابقت داشته باشد، علمی قلمداد می

اما در قرن بیستم میلادی،  ؛گردد امروز همخوانی نداشته باشد، از دايرۀ علم خارج می

در . نگريستند ديگری می زاويۀ از علم به که ندشد مطرح علم چیستی بارۀدر ديگری نظريات

 ادامه اکنون های دور تا اين نگاه جديد، ديگر از آن تصوير خطی و پیوسته که از زمان

 مفهوم با ،«پیوستگی»مفهوم  جای به نظريات اين در عکس،بر .نیست خبری يابد، می

 مختلف قطعات به هايی گسست با پیوسته،همبه خطی تصوير آن ؛يمامواجه «گسست»

خاص و تبیین  اند دارای تمامیّت تاريخی بوده خود دوران در يکهر که است شده تقسیم

به  ،دارند بنیادين های تفاوت يکديگر با ها اند؛ اين دوران کرده خود را از جهان عرضه می

 ندناپذير قیاس ،روها را با معیارهای يکسانی سنجید؛ ازاينآن توان اين معنا که نمی

(incommensurable) در اين ديدگاه، آنچه . ندارند رجحان و ریبرت ديگری بر کدامهیچ و

، بايد با موازين و است شده ای خاص علمی تلقی می در يک دوران خاص يا در میان عده

بودن يا نبودنش سنجیده شود تا میزان علمی يا همان عده معیارهای همان دوران

معیارها و  هايی که دارای يا گروه های بعد ها و موازين دورانمشخص شود، نه با معیار

 لفمخت های علم با بلکه جا نه با يک علم،به سخن ديگر، در اين اند. موازين ديگری بوده

 هاست تفاوت همین و کنند می تمتفاوتی تبعیّ موازين و معیارها از کدامهر که داريم سروکار

  5.باشندناپذير  يکديگر قیاس با ها علم اين شود می موجب که

در گذشته و امروز که در يکی از « هستی»مفهوم تفاوت از اين مقوله است 

به چنین سرنوشتی  و شدهبدان اشاره  ها نامه عجايب بارۀگرفته در ی صورتها پژوهش

شود  تلاش می ،عکساست؛ يعنی به جای اينکه بر اين تفاوت تأکید شود، بر آمدهدچار 

يابی شود. اين ارز، با معیاری واحد ديگر عبارت بهاين تفاوت ناديده انگاشته شود يا 
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 مفهوم هستی نزد قدما، بیشتر به ناواقعیت انجامد که گیری می مقدّمات به اين نتیجه

(. 57-56: 1387براتی، نزديک بوده و نگاه انسان امروز، بیشتر بر واقعیت انطباق دارد )

توان به آن  ديگر نمیو آن اينکه  توجه ديگر نیز وجود داردمیان، يک نکتۀ قابلدراين

ها يک معنا داشته  بینی ها و در همۀ جهان تعريفی از واقعیت و ناواقعیت که در همۀ زمان

کنیم، همان  اراده می« امر واقعی»و « واقعیت»باشد، تکیه کرد. آيا معنايی که امروز از 

شد؟ تدقیقات معنايی در  ها پیش، از اين واژگان به ذهن متبادر می معنايی است که سده

شان  بیینسختی بتوان راهی برای تن است بسیار ظريف باشند يا بهاين خصوص، ممک

 کاهد. می  ت در بحثشان به همان میزان از دقّگرفتن ا ناديدهيافت، امّ

ای ديگر خواند، کدام روش سودمند  ها را به شیوه نامه بتوان عجايببرای آنکه  حال

زيادی راه را روشن  حدّتا ای  گذارانه و مقايسهدوری جستن از نگاه ارزشخواهد بود؟ 

داوری با آن  بازگشت به متن و مواجهۀ بدون پیش ،پیشنهاد ما پیش از هر چیزکند.  می

هايی که بر آثارشان  ها در ديباچه نامه تر اشاره کرديم که مؤلفان عجايب پیشمثلاً ؛ است

ها  ديباچه بررسی اين اند. اند، اغلب هدف خود را از تألیف چنین آثاری طرح کرده نوشته

و احاديث نبوی  قرآنا که در مواردی مستظهر به آيات نه های استدلال مؤلفان آ و شیوه

(، همچنین تدقیق در 2-1 :الف تا بی ،قزوينی و 5 :1382 ك: طوسی،.برای نمونه، ناست )

ها  ، يکی از نخستین گامتر( )نک: پیش ا سخن رفتهها از آنه مفاهیمی که در اين ديباچه

سخن شیوۀ کار خود نیز  ازنويسندگان گاه  ای است. نامه ت متون عجايبدر شناخ

و نحوۀ انتخاب اين مطالب که اغلب  از آثار پیشینیان گردآوری مطالب؛ مثلاً به اند گفته

استفادۀ منابع مورد ، تحقیق دربرايناند. علاوه اشاره کرده ،است« تجربه»مشروط به 

  های ديگر ۀ علوم گوناگون يا حوزهشد شناخته متونزو که بسیاری از آنها امروزه جايشان 

(، گام ديگری 280-278 :1387 دنیسری، و 63-62 مقدمه، :1362 ،الخیر ابیك: .مثلاً ن) هستند

برای صحت مطالب کتاب ) بارۀگفتن درسخنهمچنین  .هاست نامه عجايببرای شناخت 

ت اهمیّ و (175 : 1386 جمالی يزدی، و 6 :1371 حاسب طبری،؛ 262 :1382 ك: زهری،.نمونه، ن

از  (4-3 :الف تا بی ،قزوينی ؛1 :1371 حاسب طبری، نک: ،برای نمونهارجاع به منابع پیشین )

و به کار شناخت بهتر  گرفته استت که اغلب مورد اشارۀ ايشان قرارجمله مواردی اس

نويسان صاحب  مهنا ه است که برخی از عجايبتوجّاين نکته هم قابل آيد. اين آثار می

 به دست ما رسیدهامروز بررسی برخی از اين آثار که  لذا تألیفات ديگری نیز هستند؛

 های گوناگون مفید باشد.  ا در حوزهنه تواند در تبیین رويکرد علمی آ می، است
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 نتيجه .5

، گذارانهاظهارنظرهای ارزش برخی سبب به ها از آن دسته متونی هستند که نامه عجايب

که تاکنون دربارۀ  همهايی  پژوهش . اند مطرح شدهای  هايی حاشیه متن عنوان به تاکنون

ت اين ای نظريات التقاطی، در فهم ماهیّ کارگیری پاره به سبب به، است صورت گرفتهآنها 

گشت باز دهند.دستبه انه آ از نما تمام تصويری اند نتوانسته و اند شده فهمی کج گرفتار متون

 و شود، ا تحمیلنهآ که از بیرون برخارجی  معیار گونههر فارغ از ون،به خود اين مت

 زمینۀ در مفاهیم کلیدی اين تبارشناسی و شان کلیدی مفاهیم يافتن قصد به هاآن بازخوانی

 رود. میشمار بهها نامهعجايب نشناساند و شناخت برای راه بهترين ،ها متن گیری شکل تاريخی

شود و تعمیم  دچار دگرگونی می زمان، یّط در مفهوم، هر که گاه بودآ بايد همواره راه اين در

کننده  گمراه و نادرست ت تاريخ استفاده از آن مفهوم،های معنايی به کلیّ يکی از اين دوره

گرفتن تفاوت های علمی روز، به منزلۀ ناديده يافته با ها نامه عجايب محتوای مقايسۀ .است

 سخن ها نامه بودن عجايبدربارۀ علمی که وقتیآن حال است؛ امروزگذشته و  در علم معنای

 و کنیم ترسیم و بررسی خودشان روزگار علوم با پیکرۀ را هاآن گويیم، بايد بکوشیم ارتباط می

 .شناسیم علم می عنوان به امروز آنچه با نه
بندی و  به قصد دستهبازخوانی متون کهن همچنین نبايد از اين نکته غفلت کرد که 

برخوردی که در  ؛نگر و دقیق استا، بیش از هر چیز نیازمند برخوردی کلتعیین ژانر آنه

. لزوم بررسدها را آثار غفلت نکند و همۀ زوايای آن تیّه به جزئیات، از کلعین توجّ

 کمتر تاکنون که ها نامه عجايب مانند هايی متن با برخورد در ويژهبه ،تدقّ اين کارگیری به

 به خوانش شدهوارد انتقادات است. برخوردار بیشتری تاهمیّ از شده، ختهپردا ها بدان

. استبندی  صورتقابل  شناسی روش حوزۀ در چیز هر از بیش نیز ها نامه عجايب تودوروفی

استفاده از بخشی از نظريۀ ساختاری تودوروف دربارۀ ژانر فانتاستیک و انطباق آن بر 

نظريه و متن، از  کلیّت از پوشی چشم گفتیم، اين از پیش کهچنان يا ها، نامه عجايب از بخشی

جا امتداد اين اشکال تا بدان رود. میشمارگرفته به های صورت ترين ايرادات پژوهش مهم

ا جدا نه زمینۀ طرح آها را از  نامه های موجود در عجايب يابد که پژوهشگران، روايت می

 ،ترتیباين و به پردازند می شانبازخوانی به روف،تودو نظريۀ مفاهیم از استفاده با و کنند می

بسیاری از گزارشگرانۀ  ماهیّتسازند و بر  ژانری ادبی مطرح می عنوان بهرا   نامه عجايب

خلط  و آن، پیامد ديگری نیز دارد ،پوشند. غفلت از اين وجهه ها چشم می اين متن

که  ای نامه های عجايب روايت پنداشتنيا به عبارت بهتر، داستانی است داستان و روايت
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ا در اين نوع از ای در جهان خارج را توضیح دهند يا توصیف کنند، امّ کوشند پديده می

و بر عنصر  شوند نگريسته میشان هايی ساخته و پرداختۀ مؤلفان تانمثابۀ داسخوانش، به

  شود. تأکید می هاروی آفرينندۀ آننی عنوان بهتخیّل 

شت به بر بازگ ،چیزيک ژانر، تأکید ما بیش از هر عنوان بهها  نامه در بررسی عجايب

 يابی و تبارشناسی مفاهیم است.  ا، مفهومنه دقیق آ  ها، بررسی خود متن
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