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 چکیده
ای بین عصر سنايی و روزگار مولوی، حلقۀ عطار نیشابوری، شاعر و مؤلفی است که با قرارگرفتن در دوره

پردازی ی او به داستانبه آشناياتصال آغاز و اوج مسیر عارفانۀ شعر فارسی شده است. در آثار عطار باتوجه

شود. در اين پژوهش حکايات های مضمونی با يکديگر ديده میو استفاده از حکايات گوناگون، مشابهت

بررسی و برای دريافت نحوۀ ارتباط و مناسبات آنها با يکديگر،  الطیرمنطقو مثنوی الاولیا ةتذکرمشترک 

ه روابط بین متون بررسی اده می شود. در اين نظريّويژه نظريۀ ژرار ژنت استفاز مباحث بینامتنی و به

بین را بررسی و تحلیل توان روابط میانمی ،شده در آنهای ارائهبندیکه براساس دستهشده است؛ چنان

توان از می ،فرد متون ادبی زبان فارسیهای منحصربهبه ويژگی کرد. نکتۀ مهم آن است که باتوجه

ها ارتباط بین آثار گونه بررسید. اينکرگسترش آنها اقدام  رایرفت و بهای پیشین فراتر  بندی دسته

کند. همچنین آثار عطار با کارگیری حکايات در دو کتاب مذکور روشن میعطار و روش او را در نحوۀ به

                                            شوند.      های تازه در حوزۀ بینامتنیت میبندیهای ادبی سبب ايجاد دستهقرارگرفتن در جايگاه نمونه
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 مقدمه  .1

های گوناگون بررسی از ديدگاه موارهه ،های ادبی ويژهآثار ادبی با قرارگرفتن در گونه

 که استفاده از رويکردهای نقد ادبی معاصر برای مطالعۀ آثار ادبی سببچنان ؛اندشده

که آثار عرفانی زبان دربارۀ اين آثار شده است. ازآنجا ایشدن نکات و وجوه تازهروشن

ک در میان اند، وجود مضامین مشتريکی پس از ديگری پديد آمده ،تاريخ طیّفارسی 

اند از تأثیر آثار پیشین که آثار پسین اگرچه نتوانستهچنان ؛دور از انتظار نیست آنها

 بینگاه برقراری مناسبات  ،روايناز ؛اندبر آثار بعدی اثر گذاشته نیز خود ،برکنار بمانند

و  چند اثر از قلمحال اگر  .شودآنها سبب تکمیل يا رفع ابهام از بخشی از آن آثار می

بررسی اين مناسبات بینامتنی در میان  ،سرچشمه گرفته باشند ی مشترکمؤلفنظرگاه 

جملۀ شاعرانی است دهد. عطار نیشابوری ازتر نشان میروشنمتون را  بینارتباط  ،آنها

آثاری که براساس تحقیق  ،میانا در اين امّ ،اندرا به وی نسبت دادهبسیاری که آثار 

-مصیبت، الطیر منطق، الاولیا ةتذکراز:  نداعبارت ،آن عطار هستندمعاصر  از  پژوهشگران

توجه دربارۀ آثار نکتۀ قابل . مختارنامهو  ديوان قصايد و غزلیات، نامهاسرار، نامهالهی، هنام

 ،روازاين ؛کارگیری حکايات متعدد استپردازی و بهوی به داستان وافر عطار نیز علاقۀ

  يافت. را ن آثار وی مضامین مشترک زيادیان در میاتوترديد میبی

 الطیر منطقو مثنوی  الاولیا ةتذکر نخستبخش  حکايات مشترکاين پژوهش در 

ح در اين پژوهش های مطربه مباحث بینامتنی بررسی شده است. پرسشباتوجهعطار 

ود وج الطیر منطقو  الاولیا ةتذکرچه تعداد حکايت مشترک در میان  کهعبارت است از اين

 الطیر منطقو  الاولیا ةتذکرهايی میان حکايات مشترک تها و تفاودارد؟ چه شباهت

یت ک از اقسام بینامتني، بیشتر با کدامحکايات مشترک در دو کتاب مذکور وجود دارد؟

توان ، میاثر مذکوردو  در های مناسبات بینامتنیبه ويژگی؟ آيا باتوجهاستل تحلیقابل

 ی برای بینامتنیت ارائه داد؟ ابندی تازهتقسیم

دربارۀ مناسبات  .آثار عطار است دربارۀگسترده  یپژوهشاين مقاله بخشی از 

در اين  .دارندنويسندگان در دست تدوين  رابینامتنی ساير آثار عطار هم مقالاتی 

-اساس دستهشود و حکايات مشترک براستفاده می تطبیقی-ایش مقايسهپژوهش از رو

اند، تحلیل حکايات شکل گرفتههای به ويژگیای از بینامتنیت که باتوجهزههای تابندی

ها تنها به ارائۀ تحلیل بندیبه محدوديت حجم مقاله برای هريک از دستهشود. باتوجهمی
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ای از بررسی گیری خلاصهشود و در نتیجهکامل از يک نمونه حکايت بسنده می

 شود.ام حکايات و مناسبت میان آنها ارائه میبینامتنی همۀ حکايات مشترک با ذکر ن

 با متن يک روابط ۀمطالع ترامتنیت» مقالۀتوان به ارۀ پیشینۀ اين پژوهش میدرب

اثر  ها و کاربردها هدرآمدی بر بینامتنیت نظريّ و نیز کتاب (1386 )نامورمطلق، «ها ديگرمتن

شده و نمونۀ معرفی ژنت  ۀظريصرفاً ن ۀ مورداشارهکرد که در مقال مطلق اشارهبهمن نامور

اختصاص به  ،است. در کتاب مذکور نیز بخش نخست نشدهادبی يا هنری بررسی 

ا امّ را آورده،های ادبی و هنری نمونه ،و در بخش دوم تاريخچۀ مباحث بینامتنی دارد

  است. جدی صورت نگرفته ۀدربارۀ موضوع پژوهش حاضر مطالع
 

 عطار نیشابوری .2

هجری قمری در  540مد بن ابراهیم عطار نیشابوری در حدود سال فريدالدين مح

، ءالاولیا ةتذکردر ديباچۀ  خود اوکدکن نیشابور چشم به جهان گشود. براساس سخن 

گرايش داشته و علاقۀ وی به سخنانی جز  های آنانانديشهاز کودکی به عارفان و  وی

علوم و فنون ادبی،  بهگاهی وی نبوده است. محتوای آثار عطار نشان از آ سخن عارفان

پس روشن است که از دوران کودکی به تحصیل و کسب  ؛علوم دينی و مبادی طب دارد

صوفیانه و  هایانديشهای از اين علم و آگاهی و آمیزه ،علم اشتغال داشته و سرانجام

)ر.ک: گیری آثار عارفانۀ منظوم و تنها اثر منثور وی شده است خانقاهی سبب شکل

عطار نیشابوری يکی از صوفیانی است که در کتب خويش به »(. 75-1: 1354وزانفر، فر

حکايت اهتمامی خاص داشته است. هر موضوع اخلاقی يا عرفانی را که  آوردن قصه و

آمیخته تا بهتر در ذهن شنونده خواسته است بیان کند به نوعی آن را با حکايت میمی

 (.31:1373زاده،)اشرف «مهم است او  هایداستان دهندۀ کیلتش  عوامل  شناخت  جهتازاين ؛بنشیند

 

 بینامتنیت .3

ای رويکرد بینامتنیت است که خود پیشینه يکی از رويکردهای مهم در نقد ادبی معاصر،

بلکه مسیر  ،رود نمیشمارای به پديدۀ تازه ،ودش آنچه تصور میو برخلاف  داردطولانی 

ای مختلف ه هاز نظريّ پذيریثیرأپیمودن اين مسیر با تتاريخی بلندی را طی کرده و در 

گیری کلهای فکری تأثیرگذاری که در ش ها و جريان تپرورش يافته است. شخصیّ

دهند. در پیشابینامتنیت را تشکیل می «پیشابینامتنیت»، ندا بینامتنیت نقش داشته

گیری در مسیر شکل بینامتنیتپیوسته نیست. همشده، منظم و بهات و افکار ارائهنظريّ
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 (Julia Kristeva) اگرچه ژولیا کريستوا ،روازاين ؛خود از افکار گوناگون عبور کرده است

پردازان هدرحقیقت بینامتنیت حاصل تلاش نظريّ ،شود گذار بینامتنیت دانسته میپايه

های  ها و جريان تصیّ. در میان شخنیستدستاورد يک فرد تنها متعددی بوده است و 

ا امّ ،شود ت شناخته میترين شخصیّعنوان مهمبه (Bakhtine) ، باختینبینامتنیپیشا

فرمالیسم روسی،  شناسی،های ديگری همچون نقد سنتی و نقد منابع، نشانه جريان

یری و تداوم بینامتنیت نقش گهای تطبیقی نیز در شکلو هنرها  دانش شناسی،مضمون

بلکه مثل  ،مستقیم مسائل اجتماعی نمی دانستاختین ادبیات را بازتاب ب» اند. داشته

مخصوصاً  ات وت قائل بود. به نظر او ادبیّزبان اهمیّ های ادبی و ها برای ساخت فرمالیست

 )شمیسا، «صدايی باشدفهوم داشته باشد و به اصطلاح چندتواند چند معنا و م رمان می

 ؛د که ساحتی بینامتنی داردباختین بر اين اساس منطق مکالمه را بنیان نها. (183: 1391

گو وی با هم دارند، گفتکه به اعتقاد او هر متن با متون پیشین که موضوع مشترکچنان

  کند. می

دقت نگاه اگر به .توان يافت بینامتنی را در زبان فارسی هم میبینامتنیت و ارجاعات 

نقد ادبی و زبانی  جمله در مطالعاتجا و ازارجاعات بینامتنی را در همه انديشۀ ،کنیم

تلمیح، انتحال، شأن نزول، اسباب نزول،  ؛بینیم های متفاوت می ها و مفهومخودمان با نام

تو يا متن در متن شرقی و ايرانی، نقش احاديث، اخبار، ۀ روايت تودرمقام، مقال، شیو

                                                                                                                                   (.  173: 1383 )ساسانی، روايات، نصرانیات و اسرائیلیات در تفسیر قرآن و غیره

های بنیادين با  اوتشود که تفپردازان تقسیم میهبینامتنیت به دو نسل از نظريّ

که رابطۀ تأثیر و  کنند میبارت و کريستوا مطرح  رانخستین  ند. بینامتنیتِداريکديگر 

تأثیر و تأثری توجه به روابط بی ،بینامتنیت کند. پژوهشگران نسل دومِتأثر را انکار می

ژنی و ريفاتر با »کنند.  نمیانکار و نفی  را نقد منابعهای خويش  نیستند و در تحلیل

ين موضوع ا پردازند. گويند و به نقد منابع نیز می راحت از تأثیرات بینامتنی سخن میص

 (.35:1390)نامورمطلق، «رسد نظر ژار ژنت به اوج خود میدر مفهوم ترامتنیت مورد

-میگانه قرارهای پنج بندیمتون در دسته بینروابط  ،ژرار ژنت نظريۀ ترامتنیتِ در

در متنیت. ، فرامتنیت، سرمتنیت و بیشمتنیتت است از: بینامتنیت، پیراگیرد که عبار

گاه متنی از هر»ژنت  از ديدگاه رود.میکارمتن در متنی ديگر به دستۀ بینامتنیت،

 «يیمرونسته شود، با نکتۀ بینامتنی روبهديدگاه معناشناسیک دنبالۀ متنی ديگر دا

ا از آنچه در امّ ،ژنت اثر مستقلی را به اين دسته اختصاص نداده است(. 320:1370)احمدی،
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از نظر شود که  گونه برداشت میاين ،ه استنوشت الواح بازنوشتنیآثار خويش و کتاب 

وسیلۀ ای محدود، بهکريستوا و او تفاوت وجود دارد و آن را شیوهمیان بینامتنیت  وی

بین بینامتنیت رابطۀ  ،بنابراين ؛کند دو يا چند متن تعريف می بینحضوری رابطۀ هم

تن ديگری  در م (1)متن هرگاه بخشی از يک متن »حضوری است. اساس هممتون بر

 «شود، رابطۀ بینامتنی محسوب میرابطۀ میان اين دو ،حضور داشته باشد (2)متن 

 شود:  ت بینامتنیت به سه دسته تقسیم میدر ترامتنیت ژن .(87: 1386مطلق،)نامور

شکار يک متن در متنی اين بینامتنیت از حضور آ :شدهبینامتنیت صريح و اعلام .1

کردن متن دوم به دنبال پنهان متنِ بینامتنیت مؤلفِ در اين نوع گويد. ديگر سخن می

قول را . ژنت نقلشودديده مینوعی حضور متن دوم در آن به ،به همین علت ؛ل نیستاوّ

قول با يعنی نقل ،قول خود به دو دستۀ بزرگنقل که البتهداند  گونه ای بینامتنی می

 تقسیم است.لقول بدون ارجاع قابارجاع و نقل

-دوم می متنِ مؤلفِ شده: در اين نوع بینامتنیت،صريح و پنهانتنیت غیربینام .2

 ،نیستهای ادبی  نهان کند. اين کار به دلیل ضرورتکوشد تا مرجع بینامتن خود را پ

نیت هنری يکی از انواع اين دسته از بینامت -ادبی است. سرقت ادبیبلکه دارای دلايل فرا

 رود.شمارمیبه

کردن قصد پنهان ،دوم متنِ اين نوع بینامتنیت مؤلفِ بینامتنیت ضمنی: در .3

د که کن هايی به مخاطب اعلام می دن نشانهکاربربه همین دلیل با به ؛بینامتن را ندارد

صورت آشکار و ا بايد توجه داشت که اين کار بهامّ ،بینامتن و مرجع متن او چیست

اشارات،  شود. کنايات، میهايی ضمنی اکتفا  بلکه به اشاره ،گیرد صريح صورت نمی

  .(89-87 همان: ر.ک.) کال اين نوع بینامتنیت هستندترين اشتلمیحات و... از مهم

 ارتباط» .سی روابط بینامتنی هستندها برای بررترين عرصهمتون عرفانی يکی از مهم

و هر متن با های يک زنجیر است  متون عرفانی همچون پیوستگی حلقه بینامتنی در

متون پیشین و پسین پیوند تنگاتنگ دارد. اين پیوند از ترجمه، شرح و تفسیر متن يا 

بینامتنیت  ،که متنی آشکارا ترجمه يا شرح متون ديگر باشدآن رود و گاه بیفراتر می

جمله از الطیر منطق و الاولیاةتذکر (.90: 1390 ،)روضاتیان «مشهود استهمچنان در آن 

ها به  مثنوی به اينکه عطار درتوجهباقاعده برکنار نیستند.  آثار عرفانی هستند که از اين

مانند سرقت ادبی نیست، نمی  ،کردن مرجع متن خود به دلايل فراادبیدنبال پنهان

که به اينباتوجه ،ها صادق دانست. از سوی ديگرتوان بینامتنیت غیرصريح را برای آن
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به مرجع  را ذهن که داردنود وج الطیر منطقروشنی در اشارات، کنايات و تلمیحات 

و تا زمانی که مخاطب از متن نخست  دهدانتقال ، ستالاولیا ةتذکرات که همان حکاي

ناسبت بینامتنیت يابد، بايد گفت که م، مناسبت بینامتنی بین آنها را درنمیآگاه نباشد

رار برق الطیر منطقو  الاولیا ةتذکرتوان در میان حکايات مشترک  ضمنی را نیز نمی

طور حضوری است و همانهم ،آنچه اهمیت اساسی دارددر بینامتنیت صريح ا امّ ،دانست

ل در متن دوم است. نکتۀ مهم در اين حضور متن اوّ حضوری،منظور از هم ،که ذکر شد

اساس  بر اين .داردتفاوت هايی  نخستبه متن حضوری آن است که متن دوم نسبتهم

حضوری اين هم سوآثار عطار با داشتن مؤلف واحد، از يکر شده دبايد گفت حکايات نقل

پس روشن است  ؛نددارهايی با يکديگر  تفاوت دهند و از سوی ديگر را به وضوح نشان می

 الطیر منطقو  الاولیا ةتذکر مشترک حکايات میان در را صريح بینامتنیت مناسبت که بايد

توان  می ،حکايات وجود دارد بینکه  باطیارت اساسکه بر است آن مهم نکتۀ دانست. اربرقر

 ؛نظرگرفتدر آن ای را برای های تازه بندیدستهو دستۀ بینامتنیت صريح را گسترش داد 

رابطۀ  الطیر منطقو  الاولیا ةتذکرل متقاب ارتباط در کهاين بهباتوجه پژوهش اين در ،روازاين

های  بندیتقسیم مناسبات اين لیک فضای بهباتوجه است، صريح بینامتنیت بر مبتنی یاصل

-تقسیم. اين که دستاورد همین پژوهش است است شده گرفتهدرنظر آن برای نو و ابداعی

يا مضمون حکايات و يا هر دوی آنها و  شده در لفظبر افزايش يا کاهش ايجاد ها بندی

 ند.استوارگیری اين افزايش يا کاهش نیز تلفیقی از شکل
 

 افزایشی بینامتنیت صریح. 3-1

در  آنها راکه عطار  بینامتنی دربرگیرندۀ حکاياتی استاين دسته از مناسبات 

 ته خود دارایاست که اين دس دادهو افزايش گسترش  الاولیا ةتذکربه نسبت الطیر منطق

 :است دو زيرمجموعه 
                                                 

 افزایش در لفظ و مضمون. 3-1-1

  الاولیا ةتذکرحکايت  از ،منظوم متنِ ها حکايتِدسته شامل حکاياتی است که در آن اين 

که از چنان ؛که اين افزايش هم در لفظ و هم در مضمون صورت گرفته است بیشتر شده

تأملی به نکته يا نکات مهم و قابل، رفته و از سوی ديگرکارسو الفاظ بیشتری بهيک

                                                                                «:رابعه و درخواست حسن بصری»؛ مانند حکايت شده است حکايت متن منظوم افزوده

 ها که نه به تعلیم بودهاز آن علم او رفت و گفت: ۀنقل است که حسن روزی به صومع»

، مرا حرفی بگو. د آمده استواسطۀ خلق به دل تو فرو، بلکه بیباشد و نه به شنیده
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، به دو درم ودم تا بفروشم و از آن قوتی سازمی چند ريسمان رشته با: کلاوهگفت

بفروختم و يکی در اين دست گرفتم و يکی در آن دست و ترسیدم که اگر هر دو به 

: 1391 ،عطار) «ببرد. فتوحم امروز اين بود هيک دست گیرم، جفت شود و مرا از را

67 .) 
 

 شیخ بصره پیش رابعه               رفت

 نکته ای کز هیچ کس نشنیده ای           

 آن تو را از خويشتن روشن شده است     

 رابعه گفتش که ای شیخ زمان              

 بردم و بفروختم خوش شد دلم              

 هر دو نگرفتم به يک دست آن زمان         

 م جفت    زان که ترسیدم که چون شد سی

 

 گفت ای در عشق صاحب واقعه 

 برکسی نه خواندی نه ديده ای 

 آن بگو کز شوق جان من شده است 

 چند پاره رشته بودم ريسمان 

 دو درست سیم آمد حاصلم 

 اين در اين دستم گرفتم آن در آن 

 راه زن گردد فرو نتوان گرُفت
 

 (166:1389عطار، ) 

بیان شده است و عطار  الاولیاةتذکره عدويّه در شرح احوال رابعاين حکايت در ضمن 

نیز آورده و به نظم کشیده است. اين حکايت در ضمن  الطیر منطقاين حکايت را در 

ساختن پاسخ هدهد به مرغان کمک حکاياتی آمده است که به تأيید و محسوس

نالد و هدهد دربارۀ  کنند. در اين بخش يکی از مرغان از جور نفس خويش می می

دو  بین بینیممیگونه که گويد. همان انسان از آن سخن می غفلتنکوهش نفس و 

که در هر دو حکايت رابعه و حسن بصری چنان ؛حکايت مشابهت در مضمون وجود دارد

های اصلی هستند، حسن به نزد رابعه رفته و از او درخواست کرده است که  تشخصیّ

رابعه حکايت فروختن  .برای او بیان کند دارد،های خاصی  گیای که ويژعلم يا نکته

ها را بیان کرده و نتیجه گرفته است که به علت های خود و پول حاصل از آن ريسمان

که  ، اما ازآنجاشده را در دو دست خويش نهاده استآن دو سکۀ حاصل یترس از گمراه

ها مسلم تفاوت میان آن ، وجودکرده استعطار دو حکايت را در دو کتاب متفاوت بیان 

 گونه بر شمرد:های میان دو حکايت را اين توان تفاوت می ،رواينزا ؛است

- منطقا در حکايت امّ ،ذکر شده است« نقل است»عبارت  الاولیاةتذکردر حکايت  .1
توان گفت ايجاد اين تفاوت به اين  رسد می نظرمی. بهچنین عبارتی وجود ندارد الطیر

که متنی منثور است، خواننده به هنگام مطالعۀ حکايت  الاولیا ةتذکردلیل است که در 

کند و گويا که  بودن حکايت را درک میمستند« نقل است»روشدن با عبارت  در روبه

و را نقل کرده است حکايت  اينعطار براساس اطلاعات مکتوب يا شفاهی پیش از خود 

که عطار  الطیر منطقا در حکايت امّ ،شود اين نکته سبب جلب اطمینان خواننده می
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ساختن سخنان او آورده است، حذف  حکايت را پس از پاسخ هدهد و برای محسوس

شود  سبب اثرگذاری بیشتر بر خواننده می ،بودن حکايت استعبارتی که نشان از منقول

شنود و  کند که سخن را از زبان عطار به عنوان راوی اصلی می و خواننده احساس می

الاولیا ةتذکرکه شود. ازآنجا نندۀ آنها میهدهد و حکايات تأکیدک بیشتر پذيرای پندهای
 مستندگونهای  بودن حکايت به آن جنبهدر بیان شرح احوال عارفان است، منقول

تأکید بر سخنان  جهت ايجاد تأيید وبیان حکايت به الطیرمنطقا چون در امّ ،دهد می

بودن حکايت سبب حذف منقولساختن مخاطب از مسائل عرفانی است، هدهد و آگاه

 ؛کند شود و آن را از سیطرۀ راويان ناشناس خارج می تأثیرگذاری بیشتر حکايت می

شود مخاطب ارتباط  طور مستقیم از زبان عطار سبب میکه شنیدن حکايت بهچنان

 .تری با مفهوم برقرار کند مناسب

 .خطاب نکرده است رابعه را با صفت خاصی حسن بصری، الاولیاةتذکردر حکايت . 2

 خطاب شده است.« صاحب واقعه در عشق»با صفت  الطیر منطقحال آنکه در حکايت 

ده، نامیده ش« هاعلم»با عنوان  الاولیاةتذکردرخواست حسن بصری در حکايت . 3

 رفته است.کاربرای آن به« نکته»واژۀ  الطیرمنطقکه در حکايت درحالی

در  ،شمارد شده از رابعه برمیعلم درخواستهايی که حسن بصری برای  ويژگی. 4

از راه  ؛ ب.از طريق تعلیم آموخته نشده است الف.سه ويژگی است:  الاولیاةتذکرحکايت 

دل رابعه فرود آمده است. حال  بدون واسطه به ؛ ج.شنیدن از ديگران پديد نیامده است

؛ ب. نشدن از کسیهشنید الف.شود:  ان میچهار ويژگی بی الطیرمنطقکه در حکايت آن

ون واسطه و بدشدن روشن و د. نیاوردن آندستاز راه ديدن به؛ ج. نخواندن برای کسی

شده از طرف حسن بصری علم درخواست الاولیاةتذکر. در حکايت از قلب رابعه برای او

با مطالعۀ چهار ويژگی مذکور در حکايت   ،دارای سه ويژگی بود و از طرف ديگر

را که درحکايت  « نه به تعلیم بوده باشد»رسد بتوان جملۀ  نظرمیبه الطیر منطق

که رابعه آن  که منظور علمی استو وجه دانست: يکی آنآمده است، دارای د الاولیا ةتذکر

که در « ای برکس نه خوانده»عبارت به توجهز معلمی نیاموخته باشد و ديگر آنکه بارا ا

گفت منظور آن است که توان  می ،آمده است یرالطمنطقمصراع دوم بیت دوم از حکايت 

بین دو حکايت وجود به ارتباطی که را به کسی تعلیم نداده باشد. باتوجه علم رابعه آن

 . ای را آشکار کند واند وجوه تازهت ها در کنار يکديگر میدارد، مطالعۀ آن
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کايت ا در حامّ ،گويد حسن بصری از شوق سخن نمی الاولیاةتذکردر حکايت  .5

شود و دلیلی برای درخواست علم از  می اشارهاين شوق به  ،در بیت سوم الطیر منطق

 رود. میشمارسوی حسن بصری نیز به

ای چند  کلاوه»با ترکیب واژگانی  الاولیاةتذکرها در حکايت  مقدار ريسمان. 6

برای « نچند پاره ريسما»انیترکیب واژگ الطیر منطقا در حکايت امّ بیان شده،« ريسمان

 رفته است.کارآن به

داشتن پس ان رابعه سخنی مبنی بر احساس خوش، از زبالاولیاةتذکردر حکايت . 7

« خوش شد دلم»جملۀ  الطیر منطقا وجود ندارد، امّا در حکايت ه از فروش ريسمان

  کنندۀ آن احساس از زبان رابعه است.بیان

دو »ز سوی رابعه با ترکیب واژگانی شده ابهای دريافت الاولیاةتذکردر حکايت . 8

، يافتن به قوت دانسته شده استها نیز دست ن بیان شده و علت فروش ريسما« درم

بیان « دو درست سیم»الطیر بهای مذکور با ترکیب واژگانی  که در حکايت منطقحالیدر

 گفته است.ننیز  را ها شده و دلیل فروش ريسمان

بعه آورده شده است که آن اتفاق ای از زبان را ، جملهیاالاولةتذکردر پايان حکايت . 9

بیتی با اين  الطیرمنطقا در حکايت امّ ،شده در حکايت را فتوح خويش دانسته استذکر

رسد عطار حکايت مینظربه گفت که می توان ،بنابراين ؛شود ده نمیديمفهوم 

-؛ چراکه از صاحب واقعهاست دادهافزايش  الاولیا ةتذکربه حکايت را نسبت الطیر منطق

به جايگاه رابعه در بحث عشق و محبت گويد و اين باتوجهمیبودن رابعه در عشق سخن 

 آن را الاولیا ةتذکرای است که در حکايت میان عارف و خداوند برجسته است و اين نکته

های برشمرده شده برای علمی که حسن بصری درخواست  همچنین ويژگیبینیم. نمی

 الاولیا ةتذکرتر از حکايت چهار ويژگی است که جزئی الطیر منطقدر حکايت  ت،کرده اس

روی داده است  توان گفت اين افزايش هم در مضمون و هم در لفظرو میاينهستند؛ از

صريح از نوع  شود که مناسبت دو حکايت در دستۀ بینامتنیتِ و اين نکته سبب می

 افزايش در لفظ و مضمون جای گیرد. 
   

 

 . افزایش در لفظ3-1-2

به نسبت ،ها در متن منظومیرندۀ حکاياتی است که در بیان آناين دسته دربرگ

به مضمون اضافه نشده  تنها افزايش در لفظ صورت گرفته و نکتۀ خاصی الاولیا ةتذکر

 :«مالک دينار و سائل»حکايت است؛ مانند 
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 «برمان شیطان میخورم و فرممی -لو جّ عزّ-گفت: نعمت خدای ؟ایگفتند: چگونه»
 (. 47: 1391 عطار،)

 

 مالک دينار را گفت آن عزيز

 گفت بر خوان خدا نان می خورم

 

 من ندانم حال خود چونی تو نیز 

 پس همه فرمان شیطان می برم

 (163: 1389)عطار،                  

شود که عطار  یده مدي  الاولیا ةتذکراين حکايت در ضمن شرح احوال مالک دينار در 

ن حکايت را در بخش ، در قالب دو بیت بیان کرده است. ايالطیر منطقآن را در 

نداشتن از مبنی بر لزوم گذشتن از جان و باک ،شده پس از جواب هدهدهای ذکر حکايت

که چنان ؛. دو حکايت دارای مضمون مشابه هستنديافتتوان  های راه عشق، می سختی

و او به  پرسیدهت اصلی است،کسی دربارۀ حال وی شخصیّمالک دينار در هر دو، 

که به اينتوجها باامّ ،کرده استاقرار بردن از شیطان استفاده از نعمت خداوند و فرمان

ها ، وجود تفاوت در شیوۀ بیان آنعطار، اين حکايت را در دو کتاب متفاوت آورده است

 برشمرد: چنینايت را دو حک اينهای توان تفاوتمی ،رواين؛ ازمسلم است

صورت فعل سوم شخص مسندالیه حذف شده و مسند به الاولیا ةتذکردر حکايت  .1

ذکر « آن عزيز»مسندالیه در قالب واژۀ  الطیر منطقا در حکايت امّ ،جمع ذکر شده است

 صورت فعل سوم شخص مفرد بیان شده است.شده و مسند آن نیز به

 ،ای خبری است که جمله« م حال خودمن ندان»عبارت  الطیر منطقدر حکايت  .2

اين  الاولیا ةتذکرکه در حکايت ، حال آندر ابتدای پرسش از مالک دينار اضافه شده است

 .شودمیبیان « ای؟ چگونه»پرسش فقط در قالب عبارت 

، استکاررفته به «لجّ و خدای عزّ  نعمت»ترکیب واژگانی  الاولیا ةتذکردر حکايت  .3

علاوه بر « خوردنخوان خدا و فعل نان»کاربرد ترکیب  لطیرا منطقدرحکايت  کهدرحالی

را در گسترۀ  آنتوان   ، میاستشیوۀ بیان متفاوتی  ارایو د که متضمن جزئیات بیشتراين

توان گفت عطار در بیان اين  رو میازاين ؛دانست الاولیاةتذکردر « نعمت» مفهوم واژۀ

که در بیت ، حال آنی عمل کرده استتر صورت کلیبه الاولیا ةتذکرجمله در حکايت 

 .کند میی را بیان  جزئیات بیشتر الطیر منطق

که در حکايت ، حال آنرفته استکاربه« همه»واژۀ  الطیر منطقدر حکايت  .4

شود خواننده تأکید بیشتری  . اين کاربرد سبب میاين واژه وجود ندارد الاولیا ةتذکر

را در شیوۀ بیان خويش ايجاد ر تغییراتی دهد عطا ها نشان می اين تفاوت احساس کند.

که مضمون دو حکايت به اين. باتوجهاستساختار و اهداف دو کتاب  که متناسب باکرده 
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حضوری در دو کتاب مذکور يکسان است و مناسبت بینامتنیت صريح نیز استوار بر هم

اسبت دو حکايت من بینتوان گفت که ، میکردن مرجع متن استبدون پنهاندو متن 

 وای متفاوت را با شیوه الاولیا ةتذکرچراکه عطار حکايت  ؛بینامتنیت صريح وجود دارد

که در به ايناست. باتوجه آورده الطیر منطقمتن منظوم و کتاب متناسب با ساختار 

به نسبت الطیر منطقافزايش محسوسی در کاربرد واژگان در حکايت  ،مقايسۀ دو متن

که نام مالک دينار ذکر شده است، واژگان چنان ؛شود می دهدي الاولیا ةتذکرحکايت 

مفهوم « همه» اند، کاربرد واژۀکاررفتهبه« نعمت»  به جای واژۀ« نان»و « خوان خدا»

« آن عزيز»بردن از شیطان را مؤکدتر کرده است، مخاطب مالک دينار با عنوان فرمان

 ،مالک دينار را پرسیده است معرفی شده و دربارۀ احوال خود سخن گفته و سپس حال

 .یت صريح با افزايش در لفظ استبايد گفت اين رابطۀ بینامتنی از نوع بینامتن

 

 بینامتنیت صریح کاهشی. 3-2

به نسبت الطیر منطقدربرگیرندۀ حکاياتی است که در اين دسته از مناسبات بینامتنی  

  .ستمضمون و يا هر دو ايا  از جهت لفظ که اين کاهش انديافته کاهش الاولیا ةتذکر
                                                     

 کاهش در لفظ و مضمون. 3-2-1 

و نظر لفظ از  الاولیا ةتذکربه منظوم نسبت متنِدسته شامل حکاياتی است که در  اين 

نیز نکته  برده شده وکارالفاظ کمتری به برای حکايات کهچنان اند؛مضمون کاهش يافته

در حکايت متن منظوم ذکر نشده  ،شود می ديده الاولیا ةتذکريا نکاتی مهم که در متن 

 :«حکايت صالح مرّی و رابعه»؛ مانند است
بسی گفتی که هرکه دری کوبد، عاقبت باز شود. رابعه  -الله علیهةحمر-صالح مرّی »

، تا بازگشايد؟ بسته استباز بخواهد گشاد. کی  تا کی گويی که يک بار حاضر بود گفت:

 .(69: 1391 عطار،) «! مردی جاهل و زنی ضعیفه داناصالح گفت: عجبا
 

 ن گشاــکه ای خدا آخر دری بر م

 گفت ای غافل کی اين در بسته بود

 (220: 1389)عطار،                  

 گفت در پیش خدا بی خودی می 

 بنشسته بود رـــه آنجا مگــرابع
 

عطار اين حکايت  است. آمده الاولیا ةتذکرضمن شرح احوال رابعه در  اين حکايت در

اين حکايت پس از توضیحات  .در قالب دو بیت به نظم کشیده است الطیر منطقرا در 

. روشن است که دو کرده استآن را توضیح داده و محسوس  مربوط به وادی طلب آمده،

 .ت اصلی استرابعه شخصیّ ،دوکه در هر چنان ؛حکايت دارای مضمون يکسان هستند
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رابعه  ويد وگ میسخنی  شود،میهای متفاوت معرفی  يت با عنوانفردی که در دو حکا

که دو حکايت در دهد. ازآنجامیکننده به وی شنود و پاسخی عارفانه و هوشیارمیآن را 

 ،روايناز ؛م استها مسلّاست، وجود تفاوت در شیوۀ بیان آندو کتاب متفاوت بیان شده 

                                                                                    گونه بر شمرد:های میان دو حکايت را اين می توان تفاوت

ی صالح مرّ ،نام شخصی که اين حکايت با او مرتبط است الاولیا ةتذکردر حکايت   .1

با  الطیر منطقکه در حکايت ، حال آنددارۀ نخست قرارالیه جملاست که در جايگاه مسند

 از او ياد شده که مسندالیهی نکره است.« خودبی»صفت 

الیهی ای خبری با مسند صورت جملهسخن صالح مرّی به الاولیا ةتذکردر حکايت  .2

ای  صورت جملهبه الطیر منطقا در حکايت امّ شود،میت مطرح مبهم و دارای عمومیّ

و آن را به  ، بیان شده و از عمومیت حکم کاستهدکنمیايی که خداوند را خطاب انش

ا از جملۀ امّکند، مینیز دری الهی را اراده  « در» خود محدود ساخته است و از  واژۀ

 توان دريافت کرد. الهی را نیز می ی غیر از درگاهيدرها الاولیا ةتذکر

بار  بعه يکرا» و جملۀ« بسی» ، واژۀ«گفتی»ذکر فعل  الاولیا ةتذکردر حکايت  .3

گونه که همیشه آن ؛گر تکرار ذکر اين سخن از سوی صالح مرّی است، نشان«.بود حاضر

 الطیر منطقا در حکايت امّ ،شنود کرده است و رابعه يک بار آن را می آن را بیان می

رابعه آنجا مگر »مصراع  ،دهد استمرار و تکرار  را انتقال می« گفت می»اگرچه فعل 

کند و گويی اين سخن را در  ت زمانی برای اين تکرار ايجاد میدوديّمح ،«بنشسته بود

فته گ که هر روز می، نه اينرانده که رابعه هم شنیده است مکان و زمان خاصی بر زبان می

 به صورت اتفاقی آن را شنیده است. و رابعه يک بار

-رابعه در پاسخ خويش خطاب خاصی برای صالح به الاولیا ةتذکردر حکايت  .4

 .شودمیخطاب « غافل» ۀاو با واژ الطیر منطقا در حکايت امّ ،برد نمیارک

صالح مرّی در واکنش به سخن رابعه تعجب خويش  الاولیاةتذکردر پايان حکايت  .5

بیتی  الطیر منطقکه در حکايت ، حال آنکند را از دانايی رابعه با يک جمله آشکار می

توان گفت عطار در بیان  شود. می ده نمیيدشده خودمبنی بر واکنش صالح يا آن فرد بی

انجام داده است و از گستردگی حکايت  کاهشی الطیر منطقصورت منظوم در حکايت به

اندک ، اندکسرودن آثار خويش طیاگر بپذيريم که عطار  .کاسته است الاولیا ةتذکر

ن اين توان گفت در هنگام سرود می ،کرده استرا تکمیل و تدوين آن  الاولیا ةتذکر

آوری گردا در هنگام امّ ،ی آگاه نبوده استاز نام صالح مرّ الطیر منطق در حکايت
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، کرده استاعمال در سرگذشت رابعه به نام او دست يافته و اين تغییر را  الاولیا ةتذکر

لیف شده و عطار پس از آن به سرودن ابتدا تأ الاولیا ةتذکرپذيريم که اگر ب لیکن

توان گفت که ايجاد اين تغییرات و ذکرنکردن نام  می ،خته استهای خويش پردا منظومه

در هر دو صورت اعمال  .بوده استدر شیوۀ بیان حکايت صالح برای ايجاد تفاوت و تنوع 

شود که دو حکايت در دستۀ  ها با يکديگر سبب میغییرات در بیان حکايت و تفاوت آنت

 در لفظ و مضمون است. بینامتنیت صريح کاهشی جای گیرند که از نوع کاهش

  

 بینامتنیت صریح تلفیقی. 3-3

به نسبت الطیر منطقدر گیرندۀ حکاياتی است که اين دسته از مناسبات بینامتنی دربر 

افزايش ديگر هايی کاهش و در بخشهايی در بخشاز نظر لفظ و مضمون  الاولیا ةتذکر

 :«رحسین بن منصور حلّاج بر سر دا»حکايت  اند؛ مانندداشته
: دست از آدمی ای بزد. گفتند: خنده چیست؟ گفتپس دستش جدا کردند، خنده»

ت از تارک عرش که کلاه همّ بسته جداکردن آسان است. مرد آن است که دست صفات

هايش ببريدند. تبسمی کرد و گفت: بدين پای سفر قطع کند. پس پای ،کشددرمی

اگر توانید، آن  ؛هر دو عالم کندکردم. قدمی ديگر دارم که هم اکنون سفر خاک می

آلود آلود بر روی در مالید و روی و ساعد را خونقدم ببريد. پس دو دست بريدۀ خون

شده باشد.  ددانم که رويم زر .گفت: خون بسیار از من رفت چرا کردی؟ کرد. گفتند:

شما پنداريد که زردی روی من از ترس است. خون در روی مالیدم تا در چشم شما 

     (.517: 1391 عطار،) «... خون ايشان استخ روی باشم که گلگونۀ مردان سر
 

 چون شد آن حلاج بر دار آن زمان        

 د              ــی نشناختنـــون زفان او همـــچ

 زرد شد چون خون بريخت از وی بسی    

 د راه                ــــد آن خورشیـــزود درمالی

 رد است خون       ـــگفت چون گلگونۀ م

 ی                ـــم کســـم زرد در چشـــتا نباش

 م در نظر               ـــن زرد آيـــه را مــکرـــه

 ر موی نیست     ــچون مرا از ترس يک س

 ون نهد سر سوی دار         ـــونی چــمرد خ

 ود              ـــی بـــۀ میمـــم حلقـچون جهان

 ر              ــه را با اژدهای هفت ســـرکــــه

 د          ــــن چنین بازيش بسیار اوفتــــزي

                      

 انــر زفـــی نرفتش بـــجز أناالحق م 

 دـــای او انداختنــت و پــار دســـچ

 یـــد در اين حالت کســـسرخ کی مان

 و ماه ـــه روی همچـــده بـــدست بريّ

 ردم کنون ـــر کـــتود گلگونهروی خ

 ی ـــجا بسدم اينـــی باشـــسرخ روي

 ر ـــدم مگـــرد کاينجا بترسیـــظن ب

 ه اينجا روی نیستـز چنین گلگونـــج

 ه کارـــد بـــان آيــشیرمرديش آن زم

 ی بود ـــرا بیمـــی مـی چنین جايـــک

 ورــم خواب و خـــوز افتاد دايـــدر تم

 دــــر دار افتـــیزيش سن چــکمتري

 (173: 1389)عطار،                        
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آمده است.  الاولیاةتذکراين حکايت در ضمن شرح احوال حسین بن منصور حلاج در 

دارد که عطار آن ای قرار يت در میانۀ داستان اصلیتوجه آن است که اين حکانکتۀ قابل

و کند انواع حکايات مرتبط را بیان میمیان آن  را از زمان به زندان رفتن حلاج آغاز و در

حکايات مشترک در دو  ۀکه هدف مقايسازآنجا .دهدمیادامه  اوآن را تا پايان سربريدن 

. پردازيممی الطیرمنطقشده در های مرتبط با حکايت ذکر به قسمت تنها، کتاب است

ه و آن را در ضمن به نظم کشید الطیرمنطقصورت خلاصه در حکايت را به عطار اين

 که يکی از مرغان چنانوگوی هدهد با يکی از مرغان آورده است؛ پس از گفتحکاياتی 

بستۀ دلبندی شده است که که دلکند و با اعلام اين صحبت میظاهر بهدربارۀ عشق 

 طلبد، هدهد در پاسخ به او عشق به تواند زنده باشد، از هدهد چاره می بدون او نمی

داند و به او توصیه  کند و آن را از روی معرفت نمی عشق حقیقی جدا می صورت را از

گیرد. روشن است که دو حکايت وستداری معشوق حقیقی را درپیشکند که د می

او را بر دار کرده  که ت اصلی استحلاج شخصیّ ،که در هر دوچنان ؛مضمون مشابه دارند

مالد میآلود را بر صورت خويش خون های حلاج دست. نداها و پاهايش را بريدهو دست

آن در دو کتاب متفاوت، وجود  بیانبه ا باتوجهامّ ،نشودتعبیر رويی او به ترس تا زرد

 های اين دو حکايت را تفاوتتوان  می و بنابراين، ها محقق استبین شیوۀ بیان آنتفاوت 

 بر شمرد:  چنین

 آورد،نمیمستقل  یحکايت صورت، اين بخش را بهالاولیاةتذکرعطار در حکايت  .1

کردن وی دارو آن را تا پايان بر گويدمیسخن  حلاجآغاز حبس  زماناز در ابتدا، بلکه 

صورت مختصر به علت بردارکردن به الطیرمنطقکه در حکايت دهد، حال آنمیادامه 

ای برای بیان بخش  و اين موارد مقدمه شودمیاشاره  اوحلاج و بريدن دست و پای 

که چنان ؛بسیار مختصر است الاولیاةتذکرکه در مقايسه با حکايت  هستندحکايت اصلی 

قلیلی دست به ت الاولیاةتذکربه حکايت نسبت الطیرمنطقگويی عطار در ذکر حکايت در 

، از حکايت الطیرمنطقخود در نظر خويش را به اقتضای هدف يازيده و بخش مورد

 ای به نظم کشیده است. زهبرگرفته و به شیوۀ تاالاولیا ةتذکر

برای دريافتن علت بردارشدن حلاج بايد به حکايات قبل  الاولیاةتذکردر حکايت  .2

صورت کاملاً مختصر دلیل آن به الطیرمنطقل و دوم حکايت ا در بیت اوّامّ ،مراجعه کرد

 و موجز بیان شده است.
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طار از زبان او بار بريدن اعضای بدن حلاج، عپس از هر  الاولیاةتذکردر حکايت  .3

 الطیرمنطقا اين نکته در حکايت امّ کند،میسخن عارفانۀ وی و حالت و رفتار او را بیان 

صورت اش را به شدن پاهايش که دو دست بريدهبه جز رفتار او پس از بريده وجود ندارد،

 خويش کشید.

ای  ويژه، عطار از حلاج با عنوان خاصی نام نبرده و صفت الاولیاةتذکردر حکايت  .4

، عطار در بیت چهارم الطیرمنطقا در حکايت امّ ،نیز برای چهرۀ او ذکر نکرده است

گرفته و از سوی ديگر چهرۀ او کاررا به جای نام حلاج به« خورشید راه»ترکیب واژگانی 

 را نیز به ماه تشبیه کرده است. 

 ،کند آغشته می خون با را خويش صورت حلاج اينکه از پس الاولیاةتذکر حکايت در .5

دهندۀ آن ، نشانآن پس از سؤالو « گفتند»فعل  پرسند؛می رفتار آن دلیل دربارۀ او از

صورت جمع برد فعل بهربه کاالیه آن محذوف است و باتوجهپرسش است، اگرچه مسند

که يک نفر از میان جمع از او اند يا اينکنندگان اطرافیان او بودهشايد بتوان گفت پرسش

که  بايد گفتالبته نها اشاره کرده است؛ کاربردن فعل جمع به همۀ آو عطار با به پرسیده

ت چندانی برخوردار نیست و تأثیری در دريافت مفهوم اهمیّاز شدن مسندالیه مشخص

به اين نکته که شخص يا اشخاصی از حلاج،  الطیرمنطقاصلی حکايت ندارد. در حکايت 

ای نشده است و در بیت پنجم بلافاصله پس از بیان  اند، اشاره علت کار وی را پرسیده

آن رفتار خود  دهد که گويا حلاج پس از انجام نشان می« گفت»رفتار حلاج، ذکر فعل 

عبیرات احتمالی تارۀ آن توضیح داده است تا از سوءخواست خويش درببه اراده و 

 د.کنجلوگیری 

 ؛ زيرارسد نظرمیمنطقی به ای قضیه ، پاسخ حلاج مانندالاولیاةتذکردر حکايت  .6

که مخاطب با عبور از چنان ؛رساند گیری می برد و به نتیجه پله بالا میمخاطب را پله

 .کند ها، نتیجۀ حکايت را بهتر درک می مقدمه

کردن چهره و ساعد از سوی حلاج به خون آلوده الاولیاةتذکرعطار در حکايت  .7

 پردازد.میردن چهره، به ساعد وی هم کآلودبیان علت خون از و پس کندمیاشاره 

تنها  الطیرمنطقکه در حکايت کنند، حال آنمیاز وی سوال  نیز دربارۀ اين رفتار گروهی

 يافته است.  پايانآلودکردن چهره اشاره شده و حکايت نیز با بیان علت آن به خون

بینامتنیت شود که در میان دو حکايت رابطۀ  های مذکور روشن می با دقت در تفاوت

رفته است و با اعمال برگ الاولیا ةتذکرکه عطار حکايت را از چنان ؛صريح برقرار است
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دست يافته است. با دقت در  الطیر منطقدر  ،ای از حکايت تغییرات هدفمند به بیان تازه

شود که عطار به تقلیل حکايت در منطق الطیر اقدام کرده و آن  دو حکايت آشکار می

ها را حذف کرده  گرفته و بقیۀ قسمتت را که هدف او بوده است، برقسمت از حکاي

توان گفت که يکی از موارد بسیار محسوس برای تقلیل مذکور آن است که  است. می

شدن دست و پای او عطار در ضمن حکايات متعددی به علت بردار شدن حلاج و بريده

ی بدن او مانند بینی هم بیان شدن را دربارۀ ديگر اعضااشاره کرده است و اين بريده

حلاج شدن اعضای بدن دلیل اصلی بردارشدن و بريده الطیرمنطقا در حکايت امّ کند،می

های  را در قالب دو بیت نخست و به طريق ايجاز بیان کرده است. همچنین از میان بخش

لۀ کردن صورت حلاج به وسی، تنها به قسمت به خون آغشتهالاولیاةتذکرمفصل حکايت 

و  الطیرمنطقکه گويی مطابق با هدف خويش در کتاب چنان پردازد؛میخود او 

است؛  تنها به آن قسمت نیازمند بوده ،گرفته استجايگاهی که برای حکايت درنظر

اعمال تغییرات مذکور اقدام کرده  رایرو، آن را برگرفته و به طريق ايجاد تنوع بازاين

ار در حجم حکايت شده است و آگاهانه بودن اعمال تغییراتی که سبب تفاوت بسی ؛است

که عطار به تقلیل محسوسی اقدام و آنجااز ؛ بنابراين، دهد اين تغییرات را نشان می

بايد گفت اين مناسبت از نوع بینامتنیت  ،ده استکرشده را به آن اضافه تغییرات بررسی

 از نوع تلفیقی دانست. بايد آن راگیری تقلیل و گسترش مذکور صريح است که با شکل
 

 نتیجه  .4

شود اين است که در میان بخش اصلی  نتايجی که از پژوهش حاضر حاصل می

ها شش ان آنشانزده حکايت مشترک وجود دارد که از می الطیر منطقو  الاولیاةتذکر

، «ک و کافرعبدالله بن مبار» ،«رابعه و درخواست حسن بصری» :ند ازاحکايت که عبارت

م ادهم و ابراهی» ،«وگوی او با خداوندرابعه وگفت»، «و حبیب اعجمی مرد خونی»

در دستۀ بینامتنیت صريح  «نوری و پرسش از او»و « نالید درويشی که از درويشی می

مالک دينار »ند از: حکايت اسه حکايت که عبارت ؛لفظ و مضمون افزايشی با افزايش در

ت صريح در دستۀ بینامتنی «و نکیر و منکربايزيد » و« پرسش سائل از جنید»، «و سائل

، «رابعه و زيارت کعبه»ند از: حکايت اچهار حکايت که عبارت افزايشی با افزايش در لفظ؛

 «احمد حنبل و بشر حافی»و  «عمرو بن عثمان مکیّ و گنج نامه»، «صالح مرّی و رابعه»

 شاملکايت در دستۀ بینامتنیت صريح کاهشی با کاهش در لفظ و مضمون و سه ح
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حسین بن منصور حلاج »و  «اويس قرنی و عمر»، «وگو با خداوند در شببايزيد و گفت»

 گیرند. میدستۀ بینامتنیت صريح تلفیقی قراردر  «بر سر دار

که بحث سرقت ادبی دربارۀ عطار و آثار خويش منتفی است و نیز اشارات و ازآنجا

 ديدهاست،  الاولیا ةتذکرل که همان تن اوّبرای ارجاع به م الطیر منطقکنايات صريحی در 

ت غیرصريح و بینامتنیت ضمنی دربارۀ آثار عطار یبايد گفت مناسبات بینامتن ،شودنمی

حضوری کتاب در حکايات مشترک بر هم که مشابهت دوبه اينصادق نیست و باتوجه

مبنای ها قطعی است که بر ناسبت بینامتنیت صريح در میان آنوجود م ،استاستوار 

های جداگانه ای  ها به دستهمضمون حکايات و يا تلفیقی از آن کاهش و افزايش لفظ و

 تقسیم می شود. 

شود که مشابهت حکايات با يکديگر در مضمون  اساس اين پژوهش روشن میبر

آنجا که ا ازامّ ،هر دو حکايت مشترک با يکديگر مضمون مشترکی دارندکه چنان ؛است

ند، بر ساختاری متفاوت استوارشده کارگرفتهبه اصلی و زبانِ دو کتاب از نظر طرح

آنها يافت که در  در توانمی بودنشان،منثور و منظوم به اقتضای های متعددی تفاوت

  ها اشاره شد.های متن به آنتحلیل

بیشتر دارای مناسبت بینامتنیت صريح  الطیر منطقو  الاولیا ةتذکرحکايات مشترک 

دهد که عطار افزايش در لفظ و مضمون هستند و اين نکته نشان می افزايشی از نوع

زايش در لفظ و مضمون آنها و کارگیری حکايات مذکور با ايجاد گسترش و افهنگام به

به افزايش سطح  ،ددارنمعقول  یمضامینقراردادن آنها پس از سخنان عارفانه ای که 

مک کرده است. اين مناسبات ک اوشدن سخنان عارفانه برای درک مخاطب و محسوس

ت که در بعضی از حکايات که عطار نام شخصیّچنان ؛شوندسبب تکمیل حکايات می

گاه  .می توان نام وی را دريافت الاولیا ةتذکربا مراجعه به متن  ،اصلی را ذکر نکرده است

بخشی از حکايت محذوف است و سبب ايجاد ابهام شده است که با مراجعه به نیز 

 می توان آن حکايت را بهتر درک کرد. الاولیا ةتذکرحکايت 

فع ابهام متون از دهد که مناسبات بینامتنی نقش ويژه ای در ر اين نکات نشان می 

 الاولیا ةتذکرکنند. همچنین آشکار است که حکايات مشترک بخش اصلی  يکديگر ايفا می

توان بینامتنیت صريح  میها اساس آنهای ادبی مناسبی هستند که بر نمونه الطیر منطقو 

لفظ يا مضمون و يا تلفیقی  اساس افزايش و کاهشتر کرد و برهای جزئیبندیرا دسته

انسجام بندی کلی که با عنوان بینامتنیت صريح مطرح شده است، ها به اين دستهاز آن
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و  الاولیا ةتذکرتوان مناسبات حکايات مشترک در ملحقات  می همچنینداد. بیشتری 

تری در زمینۀ ارتباط آثار عطار و د و بر مبنای آن به نتايج تازهکررا بررسی  الطیر منطق

                                    به کاتبان پس از عطار دست يافت. الاولیا ةتذکرانتساب ملحقات 
 

 منابع 
            ، تهران، مرکز. ساختار و تأويل متن(، 1370احمدی، بابک )

 تهران، اساطیر. ،تجلی رمز و روايت در شعر عطار نیشابوری(، 1373) ، رضازادهاشرف 

نامه زبان و  کاوش، «خوانش بینامتنی دريافت بهتر از متون عرفانی»(، 1390) مريمروضاتیان، سیده
 .112-89. 23ش  ادبیات فارسی،

 185-172 ،6-5ش  هنر،نقد و ، «نقد بینامتنی ۀبینامتنیت، پیشینه و پسین»(، 1383ساسانی، فرهاد )

 تهران، میترا.  ،نقد ادبی(، 1391ا، سیروس )شمیس

 محمد استعلامی، تهران، زوار.تصحیح ، الاولیاةتذکر ،(1391عطار نیشابوری، فريدالدين محمد )
       کدکنی، تهران، سخن.محمدرضا شفیعیتصحیح ، الطیر منطق ،(1389)                          

، شرح احوال و نقد و تحلیل آثار شیخ فريدالدين محمد عطار نیشابوری ،(1354الزمان )ديعفروزانفر، ب 

 تهران، انجمن آثار ملی.  
، 56، ش شناخت، «ها ترامتنیت مطالعه روابط يک متن با ديگر متن» ،(1386) مطلق، بهمن نامور   

83-98 
 ، تهران، سخن.ها و کاربردها هظريّدرآمدی بر بینامتنیت ن ،(1390)                          

 
 


