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The present study, with a cognitive approach, analyzes the Adversarial Humor in 

Fakhreddin Ali Safi's Latayef al-Tawaif and attempts to analyze the linguistic and 

conceptual mechanisms of subverting the discourse of dominance in the linguistic actions 

of the subordinates, relying on the theory of form-ground inversion in cognitive 

linguistics. As a discursive action in the context of unequal interactions, Adversarial 

Humor allows the subordinate actor to invert a threatening situation to his advantage and 

gain temporary but meaningful linguistic superiority through the redefinition of meaning. 

The analysis of thirty selected anecdotes in this work showed that subordinate speakers 

use three types of linguistic correspondences—structural, polysemous, and 

metaphorical—to disrupt the perceptual framework of domination. Qualitative analysis 

of the anecdotes shows that form-ground inversion, as a fundamental mechanism, allows 

the speaker to move hidden or marginal elements of the initiating discourse to the center 

of meaning and to construct from them a new, creative, and sometimes derogatory 

structure for the response. This strategy not only plays an important role in generating 

laughter and surprise, but is also considered a critical tool for undermining the power 

structures established in the text and beyond it, and at the same time, this strategy, 

especially the correspondence at the polysemous level, can be used to censor and bypass 

the wrath of the power system. 
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پردازد و تلاش  فخرالدین علی صفی می   الطوایفلطایفپژوهش حاضر با رویکردی شناختی به واکاوی طنز تقابلی در  

شناسی شناختی، سازوکارهای زبانی و مفهومی براندازی گفتمان  در زبان   زمینه-دارد با تکیه بر نظریه وارونگی شکل 
های زبانی فرودستان تحلیل کند. طنز تقابلی به مثابه کنشی گفتمانی در بستر تعاملات نابرابر، از  سلطه را در کنش 

دهد تا موقعیتی تهدیدآمیز را به سود خود وارونه سازد و تفوق طریق بازتعریف معنا، به کنشگر فرودست امکان می 
فرودست از   ندگانیاثر نشان داد که گو نیمنتخب در ا تیحکا یس لیتحل  .زبانی موقتی اما معناداری به دست آورد

. تحلیل  برندی سلطه بهره م  یزدن چارچوب ادراکبرهم   برای  -یو استعار  ییچندمعنا  ،ساختاری  -یسه نوع تناظر زبان
دهد عناصر  مثابه سازوکاری بنیادین، به گوینده اجازه می زمینه، بهـدهد که وارونگی شکل کیفی حکایات نشان می 

ای جدید، خلاق و گاه تحقیرآمیز ها سازه و از دل آن معنا منتقل کرده  ای گفتار آغازگر را به مرکز  پنهان یا حاشیه 
تنها نقش مهمی در ایجاد خنده و غافلگیری دارد، بلکه ابزاری انتقادی برای تضعیف  برای پاسخ بسازد. این راهبرد، نه 

د و در عین حال از این راهکار بویژه تناظر در سطح شوساختارهای قدرت مستقر در متن و فراتر از آن محسوب می 

 .مند گرددب نظام قدرت بهرهچندمعنایی در جهت سانسور و عبور از غض 
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 مقدمه. 1
و مخاطب است؛    ندهیگو  گاهی جا  انیحفظ تناسب و تعادل م  ،یارتباط   یهامؤلفه  نیتراز مهم  یکیقدرت،   یمراتبسلسله  یهادر نظام

و    یدر متون ادب  حال،ن ی. با انجامدیمجازات ب  یبه تنش و حت  تواندی فرودستان، م  یاز سو  ژهیوتناسب، به  ن یهرگونه عدول از ا
مواجه   نیتحس  ایواکنش تند، با سکوت، لبخند    یجافرودستان نسبت به فرادستان ثبت شده که به  نقداز طعن و    یموارد  ،یخ یتار

خود را    امیدهد که پاجازه می  نده یبه گو  ،یزبان  یمثابه ابزارطنز به  ها،تیموقع  نیاند. در ابرجسته و ماندگار شده  رونیشده و از هم
از    ،یزبان  فیکاربرد ظر  نیا  لیو همزمان مخاطب قدرتمند را با خود همراه کند. تحل  ه و ظرافت منتقل کرد  یطبع از شوخ  یادر لفافه

  م یدهد بدون نقض مستقکه به فرودستان اجازه می  سازدی را فراهم م  ییسازوکارها  ییشناسا  انمدرن طنز، امک  یهاهیرهگذر نظر
گفتمان سلطه، طنز    نینماد  یبرانداز  یانتقاد، انتقال معنا و حت  انیب  یکارآمد برا  یاز ابزارها  یکی   بگذارند.  ر ینظم قدرت، بر آن تأث

استAdversarial Humor)  یتقابل تعامل کلامی  ؛(  یک   نوعی  در  یا خصمانه  بافتکه  تا    یاس یس  هایمناظره  ازــ  رقابتی 
مخاطب فرادست    تیکرده و موقع  تیموضع خود را تقو  ،یزبان  یهابا استفاده از مهارت  نده یوگو    ردیگمی  شکلــ  روزمره  یها مکالمه
بر تقابل   یمبتن  یبر انسجام و خنده مشترک استوار است، طنز تقابل  دلانه. برخلاف طنز همکشدیبه چالش م  ای  کندمی  فیرا تضع
این  (.  Hurley, Dennett, & Adams, 2011گرانه است )و کنش  یانتقاد  یگفتمان   ،یزبان  یکارکردها  فیو بازتعر  یشناخت

 طنز خصمانه.  (Veale et al., 2006) ت  از طریق کاربرد استراتژیک زبان اس تفوقتلاش برای  و   نوع طنز اغلب شامل تعارض

و   را در ارتباط با اهداف  آمیزطنزی  د تا تعاملات اجتماعآورمیرا فراهم امکان    این  است، زیرا شاخه مهمی از پژوهش در حوزه طنز
 . یم سازی کنتولیدکننده آن درک و مدل  خاص عوامل هایانگیزه

های دردناک انسان و جامعه را به قصد اصلاح، با ها و نارواییها و تباهیهای واپس ماندگی و عیبها و نشانهنویسنده در طنز علت
کند. )رک.  های فردی و اجتماعی را نقد میسازد و با اغراق و به اشاره، کنشچاشنی خنده و به زبانی ادیبانه و مودبانه برجسته می

یکی از سازوکارهای بنیادین در طنز تقابلی وارونگی معنا از طریق بازتعریف موقعیت تقابلی است. در (  35:  1393خاتمی و باقری،  
در نگاه نخست به ضرر اوست،  یا تحقیرکننده و  تهدیدآمیز زا،این فرآیند، گوینده با استفاده از ابزارهای زبانی، موقعیتی را که آسیب

آمیز  شود، بلکه واکنش تحسیناحساس پیروزی برای گوینده می  تنها موجب ایجاددهد. این نوع وارونگی نهبه نفع خود تغییر می
 زمینه-های مختلفی از جمله وارونگی شکلانگیزد. این پدیده در قالبشنوندگان و حتی گاه تأیید ضمنی طرف مقابل را نیز برمی 

(figure-ground reversal)  نظری )  طنز   ه عمومیکه در  قابل تحلیل  برر  ( Attardo, 1994, 2001aکلامی  سی شده، 
  جزئیات   به   موقعیت  یک  اصلی  بخش   از  تمرکزاست. بر اساس این نظریه، یکی از راهبردهای منطقی در طنز، تغییر غیرمنتظره  

 .شود ایجاد انتظار خلاف و طنزآمیز اینتیجه که ایگونه به است، آن فرعی

عنوان سازوکاری بنیادین در فرایندهای تفکر انسانی معرفی  را به زمینه-شناسی شناختی، مفهوم تمایز شکلاز سوی دیگر، زبان
  مورد   و  برجسته  یا عنصر  Figure))»شکل«    میان   تعاملبر اساس این دیدگاه، معنا در نتیجه   . (Langacker, 1987) کندمی

  این  چارچوب  در.  آیدمی  پدید(  گیردمی  قرار  آن  در  شکل  که  ایزمینهیا پس  Ground))  »زمینه«  و(  مفهومی  ساختار  یک  در  توجه
را   معنای  »شکل«،  به  »زمینه«  از  تمرکز  تغییر  طریق  از  توانندمی  زبانی  کنشگران  نظریه،  که   دهند  تغییر  ایگونه به  یک عبارت 
  نشان  رود،می  شمار  به  تقابلی  طنز  در  کلیدی  هایمؤلفه  از  یکی  که  سازوکار،  این.  باشد  داشته  ناپذیربینیپیش  و   طنزآمیز  تأثیری

بل را از نظر استدلالی یا مقا  طرف  و  بگیرند  اختیار  در  را  گفتمان  کنترل  زبانی،  موقعیت  بازتعریف  با  توانندمی   افراد  چگونه  که  دهدمی
  .احساسی در موضع ضعف قرار دهند

- الطوایف با تمرکز بر مفهوم وارونگی شکلهدف اصلی این پژوهش، تحلیل و تبیین سازوکارهای شناختی طنز تقابلی در لطایف
و به    نه«یکانون توجه از »شکل« به »زم  رییتغ قیادراک مخاطب از طر  یدستکار   یچگونگ   یبررس  یپژوهش در پ  نیزمینه است. ا

سازی چگونگی استفاده فرودستان  از طریق این تحلیل، به دنبال روشن  .باشدیم  یرقابت  یدر گفتارها  یتناظر  یهایاستراتژ  یریکارگ
زبانی راهبردهای  هستیم-از  کلامی  قدرت  کسب  و  فرادستان  موقعیت  براندازی  برای  شکل . شناختی  در  -وارونگی  زمینه 
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بهلطایف میالطوایف  برجسته  هنگامی  فرادستان  ویژه  مقابل  در  دیوانگان(  و  ظرفا  غلامان،  کودکان،  )زنان،  فرودستان  که  شود 
سازی عناصری که  ها، فرودست با واژگون کردن مفروضات فرادست و برجستهگیرند. در این موقعیت)پادشاهان وزرا، علما( قرار می

 . دهداند، توازن قدرت را به شکلی موقت تغییر میدر گفتار اولیه نادیده گرفته شده 
در لذا  (  466:  1376حال از آنجا که » گفتگو به معنای مکالمه و صحبت کردن با هم و مبادله افکار و عقاید است« )میرصادقی،  

بر اساس   روایاتی برگزیده شدند که گفتگو محور بوده و  الطوایف فخرالدین علی صفیاین پژوهش، از میان کل حکایات لطایف
  وجود دارد: دو معیار اساسی  های برگزیده شده  . در این نمونهعنوان نمونه نهایی برگزیده شدندسی حکایت به،  گیری هدفمندنمونه

نخست، وجود کنش گفتگویی میان دو کنشگر با جایگاه نامتوازن قدرت )فرادست/فرودست( و دوم، حضور آشکار نوعی تناظر زبانی 
ساز وارونگی معنایی و بازپیکربندی موقعیت تقابلی باشد. انتخاب سی حکایت از میان  )ساختاری، چندمعنایی یا استعاری( که زمینه 

های اجتماعی )زنان، کودکان، غلامان، ظرفا، دیوانگان، پادشاهان،  ای صورت گرفته است که تنوع نقشگونه کل پیکره کتاب به
شده از حیث روایی پژوهشی، قابلیت تعمیم الگوهای استخراج  و بتواند وزرا و علما( و گستره الگوهای زبانی طنزآمیز را پوشش دهد

 . الطوایف ارائه کندی غالب طنز تقابلی در لطایفو تصویری معتبر از سازوکارها باشد  به کل اثر را دارا
 :پردازدپرسش اصلی می دودر این راستا، پژوهش حاضر به  

از طریق    براندازی گفتمان سلطه  والطوایف  طنز تقابلی لطایف  گیریشکل  زمینه چه نقشی در-سازوکار وارونگی شکل.  1 
 نماید؟ایفا می طنز

 کند؟انواع تناظر برای دستکاری فضای گفتمان و بازتعریف روابط قدرت استفاده می کدامگوینده فرودست از . 2

 پیشینه پژوهش . 2
های قدرت در ادبیات کلاسیک  نقشی کلیدی در بازتاب ساختارهای اجتماعی، هنجارهای فرهنگی و پویایی  های طنزآمیزحکایت

ایفا می تاریخ   الطوایفلطایف کند. کتاب فارسی  نقطه عطفی در  با طبقه  طنزنویسیفخرالدین علی صفی،  بندی فارسی است که 
آورد. با این حال، با  فراهم می های اجتماعی، جنسی و سنی، بستر مناسبی برای تحلیل شناختی طنز تقابلیحکایات بر اساس گروه

(، متون  Dynel, 2016؛  Attardo, 2001طنز در مطالعات معاصر )  یو شناخت   یشناختزبان  یهاه یوجود توجه روزافزون به نظر
ا  یفارس  کی کلاس به  نیدر  جسته   ژهیوحوزه،  همچون  متون  فخرالد  فیالطواف یلطا  طنزآمیز  منظر    ،یصف  یعل  نیاثر  از  کمتر 
متمرکز بوده و کمتر به    ییو محتوا  یخ یتار  ،یادب  یهالیاثر، بر تحل  ن یها به اتوجه   نیشتریاند. بشده  یواکاو   یشناخت  یشناس زبان

به  یچارچوب عمدتاً در متون غرب نیطنز در آن پرداخته شده است.اگرچه ا دی تول یشناخت   یهاسازوکارو  یگفتمان ،یسطوح مفهوم
  ط یمح  رییتغ  یفرودست از طنز برا  یهاگروه  یریگبهره   یو نشان دادن چگونگ  فیالطوافیلطا  لی تحل  یآن برا  تی کار رفته، اما قابل

 بالاست.  اریبس  ،یاجتماع گاهیو تحول جا  یشناخت
توسط    یاند. در پژوهشاثر پرداخته  نیا  ییو محتوا  ییروا  یهاعمدتاً به جنبه  فیالطوافیمنسجم در مورد لطا  یهالیتحل  نینخست
محتوا    ل یتحل  کردیکتاب با رو  یهاتیوگو در حکاو گفت  تیمضمون، روا  ،یپردازتی از جمله شخص  ی(، عناصر داستان13۸4)  یباقر
الطوایف را فقط از  لطایفاست، اما  یمهم یآمار یهاداده  یحاو  یادب یشناساز منظر جامعه وهشپژ نیشده است. هرچند ا یبررس

روایت بی منظر  عنوان طنز  به  اثر  زبانی  به وجوه  و  است  بررسی کرده  بر 13۸۸)  یچراغ  نامهانیپا  دراعتناست.  شناسی  تمرکز   ،)
 شناسایی  …العارف، طرد و عکس وتجاهل  به، یمطا  هام،یالمثل، اارسال  رینظ  ییهاکیاثر است و تکن  نیطنز در ا  یبلاغ  یشگردها

با اشده بر بلاغت سنت  نیا  حال،ن یاند.  از تحل  یپژوهش  دارد و  داراب  در  .ردیگیبهره نمی  شناس زبان  یهالیتمرکز  و    یپژوهش 
و   الابرارعیرب ر ینظ یبا آثار فیالطواف یلطا اتیحکا ان یو ارتباط م یبررس یصف نیفخرالد یو فارس  ی(، منابع عرب1396) پورانیسبز

و   یبنادکوک  زارع .دهدمحور ارائه نمیگفتمان ای یزبان لیدارد، تحل ینامتنیپژوهش، ارزش ب نیشده است. گرچه ا لیبهارستان تحل
 یمندساز را در نظام  یاند و سهم صفدنبال کرده  یرا در قرون هشتم تا دهم هجر   فهیلط یخیتار یشناسگونه  زی( ن1400همکاران )

 لیبوده است تا تحل  هافهی لط  یو ساختار شکل   یادب  خیبر تار  شتریب  زیتمرکز پژوهش آنان ن  حال،نیاند. با اژانر برجسته کرده   نیا
 .طنز یشناخت  ای یزبان یندهایفرآ
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 ی نظر یمبان. 3
شکلزبان تمایز  مفهوم  شناختی،  به  زمینه-شناسی  میرا  معرفی  انسانی  تفکر  فرایندهای  در  بنیادین  سازوکاری   کندعنوان 

(Langacker, 1987).   ساختار   یک  در  توجه  مورد  و  برجسته  عنصر)  »شکل«  میان  تعاملبر اساس این دیدگاه، معنا در نتیجه 
 توانندمی   زبانی  کنشگران  نظریه،   این  چارچوب  در.  آیدمی  پدید(  گیردمی   قرار  آن   در  شکل   این  که  ایزمینهپس)  »زمینه«   و(  مفهومی

 ناپذیر بینیپیش  و  طنزآمیز  تأثیری  که  دهند  تغییر  ایگونه به  یک عبارت را   معنای  »شکل«،  به  »زمینه«  از  تمرکز  تغییر  طریق  از
 با   توانندمی  افراد  چگونه  که  دهدمی  نشان  رود،می  شمار  به  تقابلی  طنز  در  کلیدی  هایمؤلفه  از  یکی   که  سازوکار،  این.  باشد  داشته

 .بل را از نظر استدلالی یا احساسی در موضع ضعف قرار دهندمقا  طرف  و  بگیرند  اختیار  در  را  گفتمان  کنترل  زبانی،  موقعیت  بازتعریف
 Thematic Principle)  «ایمایهتقابل دروندو اصل »  ، ی تقابل  ی طنزها  لی( در تحل19۸4) سیوید  شگامانهیپژوهش پ  هیپا  بر

of Contradiction  ) « تناظرتعاملیو»  (Parallelism Across Turns  )گونه    نیا  یزبان   یسازوکارها   یِنظر  هایپایه مثابه    به
تنها   نه  یدهد که طنز تقابلمی  نشان—یفکاه   یهاتا مجادله  نقایض  از—ی رقابت  یگفتارها  یبا بررس  سیوی. دکنندیطنز عمل م

محتوا تقابل  هم  ،ییاز  از  م  یهمکار   متناقض  یستیزبلکه  زاده  رقابت  تقابلی، .  شودیو  طنز  تعاملات  در  که  ترتیب  این  به 
  ای  ییآوا  یالگوها  ،ینحو  ساختار  ر یمشابه )نظ  یزبان  ی، از ساختارهاکنندگان از یک سو، بر اساس اصل »تناظر تعاملی«شرکت
از  ،  گرید  یاز سو  شود. امامی  یچارچوب تعامل  ی و تقویتحفظ انسجام گفتمانگیرند که موجب  بهره می  تکرارشونده(  یها استعاره

اثر طنزآم  رندیگی خود و طرف مقابل بهره م  یهدف ارتباط  ایمحتوا، قالب    انیآگاهانه م  قابلت با حفظ فرم لذا  کنند.    جادی ا  زیتا 
 . ندینما بیرا تخر فیحر یاهداف ارتباط و فیرا تضع ندهیگو تیتا موقع کندیآن را وارونه م یمعنا  ه،یگفتار اول یساختار 

 زمینه  -. وارونگی شکل 1 -3

ا ابزار  یشناخت  یشناسدر سنت زبان  شه یکه ر  1نهیزم-شکل  یمنظر، مفهوم وارونگ  نیاز   یچگونگ  لیتحل  یقدرتمند برا  یدارد، 
ادراک،    یدهدر سازمان  یاصل اساس   کیعنوان    به  نه،یزم-شکل  یوارونگ   است.  زیطنزآم  یهاجلوه   جادیادراک مخاطب و ا  یدستکار

 ,Langacker)است  نهی عناصر زم  ریعناصر )شکل( در برابر سا  یبرخ   یسازبرجسته  یدر ذهن انسان برا  یذات  یشیگرا  انگریب

مهم   رودیچه که انتظار متوجه مخاطب را از آن  ،ییمعنا  یو ساختارها  یعناصر زبان  یبا دستکار  ندهی، گوتقابلیدر طنز  .   (1987
در کانون توجه، منجر به    رییتغ  نی. اکندیمعطوف م  یاهیحاش ا ی  رمنتظره یغ  یها( به جنبه ندهیگو  یاصل  یهدف ارتباط   ،یعنیباشد )

  « یاهیمادر طنز خصمانه، »تقابل درون  تر،قیعبارت دق  به  .شودیم  ز یاثر طنزآم  جادیا  ت،یو در نها  یارتباط  تی از موقع  یدی درک جد
 یبا حفظ ساختار سطح   ندهیکه گو  بیترت  نی . به اشودیمحقق م  نهیزم-شکل  یوارونگ   قیدارد، اغلب از طر  دیبر آن تأک  س یویکه د

اند، قرار داشته   هیدر حاش  هیرا که در گفتار اول  یزند و عناصریم   یدست به دستکار  ییمعنا  ترقیعم  یهاهیدر لا   یو چارچوب تعامل
  ی ارتباط   تیاز موقع  نینو  یدرک   جادیانتظارات مخاطب و ا  یمنجر به برانداز  ،یدر سلسله مراتب برجستگ  رییتغ  نی. اکندیبرجسته م

 .شودیم

گیرد شناسی شناختی از این واقعیت سرچشمه میزمینه در زبان-پیوند بین نظریه دیویس درباره طنز رقابتی و مفهوم وارونگی شکل
کند ای« دیویس بیان میدانند. »اصل تقابل درونمایهکه هر دو رویکرد، براندازی انتظارات و مفروضات را محور اصلی تولید طنز می

 
ساده،    ان یاست. به ب  (ground)   نه«یاز »زم   (figure)»شکل«    کی تفک  ، یاصول درک بصر   نیتراز مهم  یکی،  (Gestalt Psychology) گِشتالت    یشناسدر روان  1

برجسته شود و    یعنوان »شکل« اصلاز آن به  ی کند که بخش یده سازمان  یعناصر را طور کندیناخواسته تلاش م  ر، یتصو  ای صحنه    کی  هما هنگام مشاهد  یی نایدستگاه ب
شکل است و کدام بخش    ریتصوکدام بخش    کندیم  نییکه تع  ی، مرزریتصاو  یحال، در برخ   نیآن قرار دارد. با ا   یگردد که شکل بر رو  یتلق  یا نهیزم  ای  نهی زمپس  ، یمابق
»جابجا«   ری تفاس  نیا   نیب  یواحد داشته باشد و ادراک و  ریتصو  کیمتفاوت از    ر یچند( تفس  ی حت  ایممکن است دو )  نندهیحالت، ب  نیقابل وارونه شدن است. در ا   نه، یزم

گیری اند، با بهرهارائه شده  1که در شکل   و جام/چهره  تصویر حیوانات/درخت،  نوازنده/تصاویری مانند زن  .شودیگفته م  «Gestalt Switching»که به آن    یا ده یشود؛ پد
طور همزمان قابل ادراک نیستند؛  اند، اما بهکنند. گرچه این تفسیرها در هم ادغام شدهمی  ادغام را در یک نمای تصویری و زمینه، دو تفسیر متناوب از تمایز میان شکل

دیگر منتقل شود. بنابراین، بسته به اینکه کدام بخش از تصویر برای تمرکز انتخاب شود، تصویر دریافت  به    دریافتانجام دهد تا از یک   باید یک تغییر گشتالتی بلکه بیننده
 .بردها بهره میدریافتنیز از این تغییر ناگهانی بین  زشود که چگونه طنگردد. در ادامه، بررسی میتثبیت می هابه یکی از این گشتالت
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پردازی و حمله به  کنندگان به طور مشترک در یک چارچوب طنزی واحد به بداههگیرد که شرکتکه طنز رقابتی زمانی شکل می
از طریق »یکدیگر می را  کار  این  و  تعاملیپردازند  میتناظر  انجام  وارونگی شکل«  مشابه  به طور  زبان-دهند.  در  شناسی زمینه 

زمینه -شکلتمایز    .شوندای و مغفول یک میدان ادراکی به مرکز توجه منتقل میشناختی، فرآیندی است که در آن عناصر حاشیه
های کشف علمی، استدلال فلسفی، در نظریه   تواندمی  شود   اماشناسی گشتالت با محوریت تصویر توضیح داده میدر نظریه زبان
استعاره نقش  طنزو   تشبیه،  نماید نیز  که  ایفا  اینجاست  تمایز شکل طنز.  از  وروایتدر   زمینه-غالباً  طنزآمیز  گفتگوهای    های 

تصویر »از یک سو، مخاطبی که دارای بصیرت است و    ؛گیرد تا دو دسته افراد را در تقابل با یکدیگر قرار دهدبهره می  گویانهبذله
ازحد بر جزئیات موضعی )شکل( متمرکز شده  بین یا ناآگاه که بیش کند و از سوی دیگر، فردی خودبزرگ)زمینه( را درک می  «کلان

به تولید معنایی  (S) با تغییر جایگاه عناصر شکل و زمینه در گفتار اولیه گوینده (H) دهندهاست. در بستر نظری طنز تقابلی، پاسخ
ارتباطی حریف را به چالش میجدید می ضاد مضمونی« که توسط »ت تقابلیتر، در طنز  کشد. به عبارت دقیقپردازد که اهداف 

وارونگی شکل از طریق  اغلب  تأکید شده،  به تحقق می-دیویس  تعاملیزمینه  با حفظ چارچوب  گوینده  به طوری که  در   رسد؛ 
اند را برجسته  زند و عناصری که در گفتار اولیه در حاشیه قرار داشته های سطحی، در سطوح عمیق معنایی دست به بازتعریف میلایه
این تغییر سلسلهمی را دگرگون کرده و زمینه  کند.  انتظارات مخاطب  برجستگی،  این   .آوردمی   فراهم  را  طنزآمیز  اثر  بروزمراتب 

(، این فرایند مبتنی 19۸7کند. به بیان لنگاکر )بندی معنا میتضاد شناختی، مخاطب را وادار به بازنگری در اولویت وارونگی، با ایجاد

است که در آن، معنای واژگان نه ذاتی، بلکه حاصل تعامل شکل و زمینه در فضای   (Dynamic Profiling) پویا نمابرداری بر
   .گفتمان است

شناسی شناختی پیرامون وارونگی  های زبانهای دیویس در بررسی طنز رقابتی و نظریهاین رویکرد نظری، با تلفیق دیدگاه حال  
. آوردهای منتخب طنز تقابلی در متون »لطایف الطوایف« را فراهم میزمینه، بستر لازم برای تحلیل دقیق و چندلایه نمونه-شکل
شکلاین   لطایف-وارونگی  در  بهزمینه  میالطوایف  برجسته  هنگامی  و ویژه  ظرفا  غلامان،  کودکان،  )زنان،  فرودستان  که  شود 

ها، فرودست با واژگون کردن مفروضات فرادست گیرند. در این موقعیتدیوانگان( در مقابل فرادستان )پادشاهان وزرا، علما( قرار می
 .  دهداند، توازن قدرت را به شکلی موقت تغییر میده سازی عناصری که در گفتار اولیه نادیده گرفته شو برجسته

(، این فرایند 19۸7کند. به بیان لنگاکر )بندی معنا میتضاد شناختی، مخاطب را وادار به بازنگری در اولویت این وارونگی، با ایجاد

است که در آن، معنای واژگان نه ذاتی، بلکه حاصل تعامل شکل و زمینه در   (Dynamic Profiling) پویا  نمابرداری مبتنی بر
زمینه، چارچوب نظری جامعی را برای -در نتیجه، پیوند منسجم میان نظریه دیویس و سازوکار وارونگی شکل   .فضای گفتمان است

بر مبنای دو محور   از لطایف الطوایف های منتخبکند. در ادامه نمونه های طنز تقابلی در »لطایف الطوایف« ایجاد میتحلیل نمونه 
 :اصلی تحلیل خواهند شد

-شکل  زیتما  ،یشناخت   یشناسزبان  در:  چنانکه گفته شد  (Figure-Ground Reversal) نهیزم-شکل  یوارونگ محور اول:  
که در آن، ذهن انسان عناصر را به دو    شودی ادراک در نظر گرفته م  یده در سازمان  یاساس  یسازوکار شناخت  ک یبه عنوان    نهیمز

  سازوکار  ن یا  ،ی. در طنز تقابلکندیم  م ی( تقسنهیزمو پس  یاهی)عناصر حاش  نه«یدسته »شکل« )عناصر برجسته و کانون توجه( و »زم
بهره   یاوهیبه ش  یشناخت مورد  م  یبردارهدفمند  پاسخردیگیقرار  با دستکار:  زبان  یدهنده  توجه    ،ییمعنا  یو ساختارها   یعناصر 

معطوف   یاه یحاش  ای  رمنتظرهیغ  یها( به جنبه ندهیگو  یاصل  ی هدف ارتباط   ،یعنیمهم باشد )  رودیمخاطب را از آنچه که انتظار م
  .شودی م زیاثر طنزآم جادیا ت،یو در نها یارتباط  تیاز موقع یدیکانون توجه، منجر به درک جد در رییتغ نی. اکندیم

ارتباط   جادیاست که امکان ا  یدر طنز تقابل  یمحور   یتناظر، از سازوکارها:  (Types of Parallelismانواع تناظر )  محور دوم:
. در کندیفراهم م   «ی ساز»مغلوب  یرا برا  نهیحال زم  نیو در ع  آوردیچند بخش از گفتار را فراهم م ایدو    انیم  یو ساختار   ییمعنا
  :ستا ییپژوهش، سه نوع تناظر برجسته قابل شناسا نیمورد مطالعه در ا یهانمونه
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 ی بند جمله  یالگوو    دهنده، ساختار  دهد که پاسخرخ می  ینوع تناظر زمان  نای(Structural Parallelism): ساختار   تناظرالف(  
 سازد ی آن را واژگون م  یمعنا  م،یمفاه  ا یواژگان    ینیگزیبا جا  تواندحال می  کند،یتکرار متا حدودی اقتباس کرده و  سخن آغازگر را  

 . یا ساختار آیرونیک بدان بخشد
  ا یواژه  کی ییاز چندمعنا یبرداربهره  قی از طر یحالت، طنز تقابل نیدر ا(Polysemous Parallelism): ییچندمعنا تناظرب( 

 گرید  یمعنا  ،یدهنده با هوشمندو پاسخ  کندی مشخص از کلمه استفاده م  یمعنا  کی. آغازگر از  ردیگیصورت م  یدیعبارت کل
  رییآن را به نفع خود تغ  ایسازد    اعتباری تا استدلال آغازگر را ب  کندیکلمه را فعال م  مان( هیاللفظتحت  ای)معمولًا کمتر برجسته  

  .دهد
استعاره به کار رفته توسط آغازگر   کیبسط    اینوع تناظر شامل تکرار    نی(: اMetaphoric Parallelism)  یاستعار   تناظرج(  

  چارچوب   کرد،یرو  نی. اکندیآن را وارونه م  ایدهد  ادامه می   ز یرآمیتحق  ای  رمنتظرهیغ  یاوه یدهنده استعاره را به شاست، اما پاسخ
 .شودیمنجر م زیطنزآم یهاجلوه  جادیکرده و به ا یاستعاره را دستکار  ییمعنا

- شناسی شناختی پیرامون وارونگی شکلهای زبانهای دیویس در بررسی طنز رقابتی و نظریهاین رویکرد نظری، با تلفیق دیدگاه
 . آوردهای منتخب طنز تقابلی در متون »لطایف الطوایف« را فراهم میزمینه، بستر لازم برای تحلیل دقیق و چندلایه نمونه

 ی بحث و بررس. 4
شکلی از رقابت کلامی است که در آن یک گوینده با مهارت و زیرکی، سخن دیگری را با  مراد از »طنز تقابلی«پژوهش،    نیدر ا

  در طنز تقابلی کشد.  کند و به چالش میاستفاده از همان عناصر زبانی یا مفهومی که گوینده نخست به کار گرفته است، خنثی می
ای برای توان آن را استعارهشوند که می وگویی خصمانه وارد نوعی »شمشیرزنی کلامی« میمثابه شرکای گفتطرفین مکالمه، به 

 :توان به این صورت ترسیم کردرا می آنالگوی ساختاری  .تعاملات زبانی رقابتی تلقی کرد

مانند  (G) است و هدف ارتباطی خاصی (X) ای مشخصکند که حاوی ایدهبیان می (U) ایجمله (S) گوینده اول .1
 .کندرا دنبال می تحقیرستایش از خود، توهین، اقناع یا 

است، اما هدف   (X) با ایده اولیه ('X) ای موازیدهد که حاوی ایدهپاسخ می ('U) ای جدیدبا جمله (H) شنونده دوم .2
 .کندرا دنبال می (G~) ارتباطی متضاد یا مخالف

باشد و نشان دهد که   X به شکلی معنادار و مرتبط با ایده 'X کند که ایدهرا تا جایی خنثی می U سخن اولیه  'U جمله .3
 .جمله اولیه برای دستیابی به هدف ارتباطی گوینده اول اساساً نامناسب یا ناکارآمد بوده است

کنند.  یاد می    (Parallelism)تناظر از آن با عنوان  که در زبانشناسیشناختی بنیادین در این فرآیند، همان چیزی است    سازوکار
این  عنوان نوعی رد یا مخالفت ساده تلقی خواهد شد. جذابیت  ، پاسخ شنونده صرفاً به U و 'U معنادار میان جمله  تناظردر غیاب  

گیری از مواد زبانی یا مفهومی گوینده اول علیه خود  شود که توانایی زبانی شنونده دوم در بهره طنز در اینجا زمانی آشکار مینوع  
 .او مورد تحسین قرار گیرد

 یدر هنگام استخراج نمودار فراوان   ژهیوو به  هاافتهیباشد. اما در بخش    تناظرنوع    نیچند  یطور بالقوه حاوممکن است به  تیهر حکا
 تناظر  کی»از این رو    .شودیم  یکم    لیو تحل  یبندچندگانه باعث تداخل در طبقه  یهاتناظرجود  ها ویجداول شمارش استراتژ  ای

  یل یو تحل  یفیرا به صورت توص  گرید  یهاتناظرو    محاسبه کردیمانتخاب و بسامدها را بر اساس آن    تیهر حکا  یغالب« را برا
 شرح دادیم.

 . تناظرهای ساختاری 1 -4

 تر از دیگر انواع است:هایی پرداخته خواهد شد که وجه تناظر ساختاری در آن قویدر این بخش به بررسی روایت 
چنانکه میرزا گفته بود که مولانا شریک    .باستقلال بود  محتسبِ  ،میرزا  مولانا شیخ حسین در زمان سلطان ابوسعید  -(1حکایت )
  روزی گبری را مسلمان ساخته بود و دستار خود بر سر او نهاده و از خزانه میرزا برای او جامه گرفته بود و سوار   .ستا  ملک من
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مولانا امروز گبری را مسلمان   گفتند که]عارف جام[  آورد، پیش ایشان  کرده با دهل و نقاره و سی ام و کرنای گرد بازارها برمی
   .(232 :13۸9 ،ی)صف« نهدست که دستار بر سر گبری میا مولانا شصت سال: »ایشان گفتند . ساخته و دستار خود بر سر او نهاده

به اسلام« و »دستار    ردن گبرعمل مولانا در »مشرف ک،  یا عنصر برجسته شکل در بیان اولیه،  (:1ه در حکایت ) زمین-وارونگی شکل

به عنوان محتسبی متشرع و پایبند به شریعت است که دغدغه جذب غیرمسلمانان به    ویزمینه، سابقه و شخصیت   است و  نهادن«
دین( کند: اکنون مولانا به عنوان گبر )بی جایی مرجع »گبر«، این شکل و زمینه را معکوس میبا جابه  عارف جام.  اسلام را دارد
عارف   .شودگردد. این وارونگی، باعث ایجاد ناهمخوانی و خنده میشود و عمل دستارگذاری به نشانه نفاق و ریا بدل میبرجسته می

  یِ با درکِ ضمنوی  کند که حتی گویندگان اولیه انتظار ندارند.  ای درک میگونه آمیز را به معنای ضمنی و پنهان جمله مدح  جام
به مثابه پوششِ نفاق نه  از »دستار« یاستعار  ۀو استفاد شودیافر« و هم به »منافق« اطلاق م که هم به »ک »گبر« ییِمعنا ۀدوگان
. او  ابدییدست م  یاجتماع  ی پنهان از معناشناس  یاهیبه لا   ی صاحب منصبان جامعه اسلامی،نید   تیاسلام و هو  رش یاز پذ  نمادی

با استفاده از    عارف جاماست.    لیاص   مانی(، در عمل فاقد اعتیشر  ۀندینقش محتسب )نما  یفای ا  رغمیدهد که مولانا، علنشان می
موجب بازتعریف فضای معنایی مشترک وی  پاسخ    .گیردکار میهمین درک عمیق، معنای جمله را وارونه و علیه خود مولانا به 

با معرفی  اما سخن عارف  .عنوان محتسبی متعهد به شریعت شکل گرفته است  فضای گفتمان حول »ستایش مولانا« به  :شودمی
ایِ   دهد. این تغییر، با فعالسازی دانش زمینهعنوان گبر«، فضای گفتمان را به سمت »نقدِ ریاکاری ساختاری« سوق می  »مولانا به

نشان   ل یتحل نیا .یکندمخاطب دربارۀ انتظارات از نقش محتسب )الگوی تقوا( و تناقضِ آشکارِ ادعا و عملِ مولانا، طنز را تقویت م
را آشکار  یرسم یپنهان در گفتمانها یقادر است تناقضها ،یو شناخت یعناصر زبان ۀهوشمندان یبا دستکار ،یدهد که طنز تقابلمی

 سازد. 
از لحاظ    عارف جام  پاسخ:  (Structural Parallelism) ی ساختار   تناظر  (:1در حکایت )  مفهومی-و سازوکار زبانی  ناظرنوع ت

+    امروز[  + ]قید:[مولانا شیخ حسین  فاعل:»]  یاست. هر دو جمله از الگو   هیاز جمله اول  میمستق  یبازتاب  ،یو منطق  یساختار نحو
زمان )امروز در مقابل   دیدر ق  رییحال، تغ  نی. با اکنندیم  یروی[« پگذاشته است  متمم: بر سر گبری[ + ]فعل:دستار[ + ]مفعول:  ]

 یفرد   یجمله نخست، »گبر« به معنا  درشود.  زمینه ساز تغییر مفهومی کل موقعیت می  ،در مرجع واژه »گبر«  رییشصت سال( و تغ
ارجاع   این صی. با تخصشودی، مرجع »گبر« به خود مولانا منتقل مواکنش عارف جامنامسلمان است که تازه مسلمان شده؛ اما در 

 ر ییاول »موضوعِ تغ ۀکه در گزار  «ی»گبر ب،ی رتت نیابه  .کندیم لیتبد نفاقرا به اتهام  زیآمتحسین تی روا، عارف جام رمنتظرهیغ
 .دهدمرجع، هسته طنز و خصومت را شکل می یی جاجابه  نی. ا شودیم لیبه »فاعلِ نفاق« تبد ویبود، در پاسخ  ن«ید

گریست، یحیی بن اکثم در آن محفل طفل نارسیده بود  و سفیان را گریان دید ، گفت ای شیخ  سفیان بن عیینه می  -(5حکایت )
پس مصیبت م: »گفت  «.آنکه از مجالست صحابۀ رسول ص به مجالست شما مبتلا شده ام: »چه چیز ترا گریان ساخته ؟ گفت

اى کودک بدین زیرکى : »سفیان گفت  «.صحابه به مجالست شما بعد از صحبت رسول عظیم تر بود از مصیبت تو به مجالست ما
 .:(13۸9 ،ی)صفد« تو محتاج خواهند شه برم که سلاطین روزگار ببینم گمان مییم و حاضرجوابی که تو را

صحابه به    بتیدهد: »پس مصپاسخ می  ان،یسف  یو زبان  یاز همان ساختار استدلال   یریگبن اکثم، با بهره   ییحی  (،5)  تیحکادر  
است:   یساختار  تناظربارز از    یاپاسخ، نمونه   ن یتو به مجالست ما.« ا  بتیبود از مص  ترم یمجالست شما بعد از صحبت رسول عظ

  ن ی ا.  ردیگیخود او به کار م  هیرا عل  انیو استدلال سف  کندیها را وارونه منقش  ان،یجمله سف  یو منطق   ینحو  ببا حفظ قال  ییحی
 یبا استفاده از ساختار زبان (H) دوم  نده یاست که در آن گو  یطنز تقابل  بلکه راهبردی در  ق،یدق  یتنها پاسخنه  ،ینحو  ییبازآرا
 figure-ground)  نهیزم-شکل  یبا وارونگ   ییحی  ب،یترت  ن یبد.  بردی ، استدلال او را بر ضد خودش به کار م(S) اول  ندهیگو

reversalرا   انیسف ، حال نیو در ع سازدیمعطوف م انیاز سف یخود به عنوان کودک، به انتقاد اخلاق ری(، توجه را از ضعف و تحق
با    انیدهد که سفنشان می  ان،یسف  تیپنهان در شکا  یِخودپسند  یِبا درکِ ضمن  ییحیدهد.  قرار می  ریتحق  یدفاع و حت  تیدر موقع

خود قائل است. پس از پاسخ یحیی، سفیان دیگر در جایگاه فرادست نیست    یبرا  ییوالا   یِالیخ  گاهیجا  امبر، یپ  ۀ خود با صحاب  ۀ سیمقا
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و    یتا به نقش اجتماع  کندیخواننده را وادار م. این وارونگی  گیردطور موقت به دست می و کودک با زیرکی، قدرت گفتمانی را به 
 .انجامدیاثر طنز م یمسئله به برقرار نیو هم فکندیب یاکودک نگاه تازه تیعقلان

گفت حاشا   ی.قیکه تو زند  دهیرس منیه  و گفت  دیطلب شیاو را پ فهی، خل قستیآوردند که او زند  فهیرا نزد خل یمرد -(15حکایت )
اقرار   یقیتا تو بزند  زنمیم  انه یگفت من ترا تاز  فهیخل  زگاریو پره  زیوکلا بلکه مرد مؤمن موقن و نماز گزارنده ام و روزه دار و شبخ

و    یزمان  فهیو تو خل  دیاقرار کن  یکه به مسلمان  زدیم  ریصلى الله علیه و آله به شمش  فى، گفت عجب حالتست، حضرت مصط  یکن
 (.294: 13۸9 ،ی)صف دیو او را ببخش دیبخند فهیاقرار کن. خل یکه بکافر یزنی م انهیمرا تاز یمؤمنان ریام

طنزآمیز و    سهیمتهم با مقا  مجبور به اعتراف کند.  انهیو قصد دارد او را با تاز  کندیرا به کفر متهم م  یمرد  فهیخل(  15در حکایت )
پ  فه یعمل خلگزنده   واقع  امبر،یبا رسالت  ا  ینیرهبر د  کی  ی»نقش  به  به شکل جدمانی)دعوت  را  اکندی م  لیتبد  دی(«  در    ن ی. 
. ابدییم ریی( تغدی)شکل جد «ینی»تناقض مضحک با رسالت د کی( به هیاقدام مقتدرانه )شکل اول کیاز  فه«ی»عمل خل ،یوارونگ 

ساختار   کیدهد. متهم از  فری با تازیانه( قرار میاهدف پیامبر )اجبار به مسلمانی با شمشیر( را در تضاد با هدف خلیفه )اجبار به کاو  
  ی به کفر( 'X) انهیبا تاز (B) اما تو  کرد،ی( دعوت مY) یبه مسلمان( X) ریبا شمش( A) امبری: »پکندیاستفاده م متناظر یاسه یمقا
(Y' )کندیتر متضاد را برجسته ،یساختار مواز نی.« ایکن یمجبور م . 

 دیگر حکایات معطوف به تناظر ساختاری به قرار زیر خواهد بود:
 

 فیالطوافیلطااز  ۳۰تا  1۶ ات یحکاو تحلیل  یبندطبقه. 1جدول 

 زمینه  -شکل  سازوکار وارونگی نوع تناظر زبانی   عنوان حکایت 

شده (  16) دزدیده  اسب    آرزوی 
  ( 129  :13۸9صفی، )

 تناظر ساختاری

سرباز با تکرار ساختار »سر برکردن« اما با تغییر  
زمینه از آخرت به دنیا و از ترازوی حساب به آخور  
اسب، آرزوی خود را از جبران اخروی به نفع مادی 

 دهد. در دنیا تغییر می

:  13۸9صفی،  )  عار بر نسب(  22)
195 )  

 تناظر ساختاری

حکیم با تکرار ساختار جمله و تغییر جایگاه فاعل 
و مفعول در »نسبک عار علیک« )نسب تو ننگ  
بر توست( به »انت عار علیه« )تو ننگ بر نسب 
مخاطب   خود  به  را  ننگ  هستی(،  خود 

 گرداند.بازمی

صفی،  )  مردی و جگر داری(  24) 
13۸9:  295 )  

 تناظر ساختاری

و  »مردانگی  درخواست  تکرار  با  طلحک 
اخلاقی به  جگرداری« و تغییر زمینه از نصیحت 
تیغ  زیر  خود  جای  به  )نشستن  عملی  موقعیت 
آشکار  را  سلطان  ندمای  بودن  ترسو  جلاد(، 

 کند. می

آدمیزاد(  25)  و  صفی،  )  مگس 
  ( 296و  295:  13۸9

 تناظر ساختاری

باشد  آدمی  که  تکرار ساختار »هر جا  با  طلحک 
مگس باشد« و با تغییر منطق سلطان )جایی که  
هرگز آدمی نرسیده و مگس هست( به این نتیجه 

رسد که اگر مگس هست و آدمی نیست، پس می
خود سلطان و همراهانش آدمی نیستند و او تنها  

 آدمیزاد است. 

خمر(  27) زنا   پالودنآلت  آلت    و 
  ( 300:  13۸9صفی، )

 تناظر ساختاری

آلت  داشتن  »همراه  ساختار  تکرار  با  ابوفراس 
ابزار   از  جابجایی  با  و  ناپسند«  کار  برای  )ابزار( 
مادی )آلت خمر پالودن( به ابزار طبیعی )آلت زنا(،  
در  را  تناقض  و  کرده  ایجاد  ساختاری  تناظر 

 دهد. استدلال محتسب نشان می
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 . تناظرهای استعاری 2  -4

 تر از دیگر انواع است:هایی پرداخته خواهد شد که وجه تناظر استعاری در آن قویدر این بخش به بررسی روایت 
 .صحرا انداخته  رقعه او را ب  .سر و دل بود  یخان آورد و او در آن محل بنزد تمغاج  یداشتعرضه   ، مظلوم  یدهقان   یروز  -(2حکایت ) 

؟ خان از آن سخن متاثر «که نماند  یرا داده  ک: » فت«. گبرو که داد نماند: »گفت  «.خان داد من بده  یا : »دهقان ابرام نمود و گفت
 . (130 :13۸9 ،ی)صف دیکه آب از چشمش روان شد و بداد آن نامراد رس ایمثابه ه ب ،گشت

در مقام  و دهقان  مرجع قدرت برجستهبه عنوان در سطح اولیه، گفتار خان  (:2در حکایت ) زمینه- وارونگی شکل سازوکار شناختی 
کند. گر منتقل میرا از موقعیت منفعل به موقعیتی فعال، منتقد و حتی سلطه  وی  متکدی عدالت در حاشیه قرار دارد. اما پاسخ دهقان 

شود و خان، نه یک پادشاه مقتدر بلکه عدالتی« می« بلکه یک »افشاگرِ بیمتکدی عدالتجدید، دهقان نه یک » فضای گفتمانی در
  ی نحوخان، آن را به  یپنهان در جمله  یدهقان با درک استعاره  .شودشدن کالا« بازنمایی میمشتری با ادعای تمامای بی»فروشنده

خود حاکم،   یبا استفاده از دستگاه زبان  م،یمستق  نیدهقان، بدون توه  .کندیاستفاده م  نده یخودِ گو  هیو عل  خواندیهوشمندانه بازم
بلکه مخاطب )اعم از خان و شاهدان( را    سازد،ی قدرت را دگرگون م  ییتنها بازنماعملکرد نه   نی. ازدیری استدلال او را فرو م  ادیبن

 . کند یدرک خود از »عدالت« و »قدرت« م ینیوادار به بازب
، ( 2حکایت شماره )در  :  (Metaphoric Parallelism)   استعاری   تناظر   (:2در حکایت )  مفهومی-و سازوکار زبانی  ناظرنوع ت

ای که خان در جهت تحقیر و طرد به گیری از همان چارچوب استعاریعدالتیِ زبانی و اجتماعیِ خان، با بهره دهقان در پاسخ به بی
  رد یگیبهره م  یمفهوم  یا»برو که داد نماند« از استعاره  یخان در جمله  .کندکار برده بود، کنش گفتاری وی را به ضد خود بدل می

 یمفهوم  یالگو  ریتأث  استعاره به وضوح تحت  نی. اکندیفرض م  م«ی»منبع قابل تقس  ای  «یمصرف  یکه »داد« را همانند »کالا
اما آن    ،دهدپاسخ می  یاستعاره، با همان چارچوب مفهوم  نیا  قی دق  یاست. دهقان با بازشناس  «یسلطان  ملکی»عدالت به مثابه ما

خان است   یمنطق زبان رویظاهر پ زمان هم بهپرسش دهقان هم نجا،یکه نماند؟« در ا ی: »که را دادکند یم فینفع خود بازتعررا به
 .بردیسؤال م ری آن را ز یزینحو تمسخرآمو هم به
 )کارگزاران(  ال م در میان عُگفت    .جمعی دهقانان پیش مأمون الرشید از عامل ظالم شکایت کردند و دادخواهی نمودند  -(3حکایت )

ای خلیفه : »ست از عدل و انصاف، ظریفی از آن دهقانان گفتا  پر  راستی و عدالت او کسی نیست، از فرق تا قدم هر عضو اوه  من ب
«.  رفاهیت گذراننده را عدل فروگیرد و مردم بو یتی فرست تا همه قلمرو تبه ولا ست، هر عضوی از اعضای او را ا حال چنین چون

 . (293 :13۸9 ،ی)صف مون بخندید و آن عامل را معزول ساختأم
فرودست از  نده یاست که در آن گو یفارس  پردازیلطیفهدر سنت  یممتاز طنز تقابل  یهااز نمونه  (3) دیالرشدهقان و مأمون تیحکا
و    یتیموقع  یبرتر  جهیو در نت  کندیفرادست، معنا را وارونه م  ندهیسخن گو  یو مفهوم  یاز ساختار زبان  یراهبرد  یریگبهره  قیطر

که    کندیادعا م  کناییصورت  به  از استعاره »اعضا به مثابه ظرف عدالت«  یریگمأمون با بهره   .کشد یرا به رخ م  شیخو  یاخلاق 
دهقان با مهارت زبانی و شناخت عمیق از سازوکارهای معنایی  اما    خود تجسم عدالت است.  یوجود   یها کارگزارش در تمام جنبه

  ۀ مأمون را از حوز  ۀاستعار  «،یتی»فرستادن هر عضو به ولا   شنهاد یبا پو    دهدجمله، همان استعاره را دستمایه پاسخ خود قرار می
)مانند قدرت    یانتزاع  یهاتینمادِ ظرف  ۀمثاب  مأمون، »عضو« به  ۀ. در گزارکندیمنتقل م  یکالبد - ینیع  ۀبه حوز  یکارکرد-یانتزاع

»عضو«    ری.  دهقان با تفسکندیعمل م  یمفهوم  ۀ، صداقت در گفتار و انصاف در رفتار( است که در چارچوب استعارمنصفانه  قضاوت
پا، چشم و غ  پیکرین  یاجزا  ۀ مثاب  به از »کارکردها رهی)دست،  را  آن   ر ییتغ  م«یقابل تقس  یِکیزیف  اءیبه »اش  ن«ینماد  ی(، مرجع 
 . کندیحمله م  تیحاکم ۀبندیاستعاره، نه تنها به فردِ کارگزار، بلکه به ساختارِ زبانِ فر نیا یِاللفظ تحت ریدهقان با تفس دهد.می
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مأمون على  «.یابن الزانیۀ»: ، هارون در غضب شد و گفت    کردیم  یهارون شوخ  شیپ  یمأمون در حال کودک  یروز   -(6حکایت )

جواب که مأمون داد خجل شد و بدل او را   هارون از آن  «خواند: »الزَ انِیَۀُ لَا یَنکِحُهَا إلَِ ا زَانٍ أوَْ مُشْرک  هیآ  نیالفور در جواب او ا
 (. 3۸4: 13۸9 ،ی)صف کرد نیتحس

اما از نظر    م،یظاهر مستقبه   نیتوه  نی. اکندیبه مأمون حمله م  ه«یالزان  ابن ی»  زیآمنیتوه  ریبا تعب  دیالرشهارون  ،( 6)  تیدر حکا
دارد. مأمون در    یت یثیو ح  ز یرآمیتحق  اریبس  ی، دلالت یبه مادر مأمون است که در گفتمان اسلام  یارجاع ضمن   کی  یحاو   یمنطق

 ن یا هیپا بر .زندیم  یارجاع فی( دست به بازتعر(3)سوره نور: از قرآن )»الزَ انِیَۀُ لَا یَنکِحُهَا إلَِ ا زَانٍ أَوْ مُشْرکِ«  یا هیآ وتپاسخ، با تلا
مشرک؛ چرا که   ایاست    یزان  ایخود هارون(    یعنی آن آن است که پدر )  امدیپ  م،ینسبت ناروا قرار ده  یاگر فرض را بر درست  ه،یآ

هدف   گاهی(، جاReferential Re-indexing)  یارجاع  صی بازتخص  نی. اردیگی مشرک م  ایزناکار را فقط زناکار    دیگویقرآن م
ا   انیب  ین یصراحت توهبدون آنکه به  کند،یبه خود هارون منتقل م  ونحمله را از مادر مأم طنز  »  ید یسازوکار کل  نیشده باشد. 

فرزند   ریآشکار هارون به مأمون )تحق  اتهام  (figure)هیشکل اول  اتهام و بازگرداندن آن به منبع خود.  یصور  رش یاست: پذ  «تقابلی
توجه    ه،یبا استناد به آ  مأمونی  وارونگ است. اما برای    فهیعنوان پدر و خلهارون به  تیو مشروع  اقتدار   (ground)  نهیزمو    و مادر(

 گاهیدر جا  استعاریطور  مرجع، هارون را به   ییجاو با جابه  کندیمنتقل م  یو طهارت نسب پدر  تی را از اتهام به مادر خود به مشروع
و مخاطب )و هارون(    ابدییم   رییمشرک« تغ  ایاز »فرزند نامشروع« به »پدر نابکار    ییمعنا  نمابرداری  نجا،یدهد. در امتهم قرار می 
 .شودیمواجه م استعاری واژه یبا ناهمخوان
درآمد. حجاج خواست که او را   وسفیبن سعید عاص که از بزرگان عرب است به مجلس حجاج بن    ییحی  یروز   -(7حکایت ) 

و    نمیبیرا م  سیمن ابل  گفتیبود که م  یمشعبد  یو و  دیگویم  ییحیى، عبدالله بن هلال عجب سخن  یدهد. گفت: »ا  یانفعال 
حجاج تو  یماند، یحیى گفت ا  سیبه ابل دیبن سع ییحیکه  دی گویحجاج گفت: م د؟ یگویاستاد من است. گفت ابن هلال چه م یو

شد که    ر یمتح  جن، حجاج از آن جواب  زرگب  سیسخن مباش که بزرگان مشابه بزرگان باشند که من بزرگ انسم و ابل  ن یمنکر ا
 (. 133: 13۸9 ،یگفت )صف بایسخت ز یدر برابر چنان تعرض

با توجه به اینکه بستر بحث بر نظریه شناختی استوار بوده و مبنای تشبیه در این فرایند است می توان این روایت را استعاره شناختی 
کند از  ماند«، تلاش میهلال مبنی بر اینکه »یحیی بن سعید به ابلیس میآمیز از ابن حجاج، با نقل قولی طعنه  دانست. در اینجا

  یحیی .  ابلیس«   ↔از منزلت یحیی بکاهد. ساختار جمله حجاج مبتنی بر تشبیه است: »یحیی  ز  طریق برقراری یک قیاس تحقیرآمی
من بزرگ انس هستم و ابلیس بزرگ جن، پس شباهت بزرگان به  : »دهد کهپاسخ میمنطقی،    ساختار  همین  حفظ  با  پاسخ،  در

قیاس  البته  سازد.  دارد اما محتوا را در جهتی واژگون می را نگه میاو با مهارت، ساختار نحوی و منطقی جمله  «.  بزرگان طبیعی است
وضوح یک استعاره است. حجاج با این قیاس قصد دارد وجه پلید شخصیت ابلیس را به یحیی بین انسان و ابلیس، در این حکایت به

نسبت دهد. اما یحیی با بازتنظیم نگاشت استعاری این نسبت را نه به وجه »شیطان بودن«، بلکه به وجه »بزرگ بودن« منتقل  
  بزرگی   ↔  »ابلیس  نگاشت  به  صرفاً  و  کرده  پوشیچشم  مطلق«  شر  ↔کند. در واقع، او از نگاشت ضمنی و چندلایه »ابلیس  می
 . دکنمی بسنده  جن« میان در

 د،یسر خوک و خرس حاکم گردان  کرد و بر  تیتو را ترب  فهیبهلول را گفت، دل خوش دار که خل  فهیخل  ریوز  یروز  -(11حکایت )
 (. 419: 13۸9 ،ی)صفی من تیمنه  که رع رونیزمان حاضر خود باش و قدم از فرمان من ب نیبهلول گفت ا

 تی نامتعارف و مضحک او )حاکم  گاهی، به جا(H)بهلول    ریبا هدف تمسخر و تحق  (S)  فهیخل  ریوز (  11در وضعیت تقابلی حکایت )
اما    ردیپذیمطرح کرده بود، م  ریرا که وز  «ییاصل »فرمانروا  ، یبهلول با هوشمند  .)شکل اولیه(   کند یبر »خوک و خرس«( اشاره م

  د یخود« را به شکل جد  یواقع   تی »حاکم  ر،یها و به طور خاص به خود وزبه انسان   واناتیاز ح  «ییبهلول با بسط مفهوم »فرمانروا
اکندیم  لیتبد به »رع  نهی»زم  گاهیاز جا  ر«ی»وز  ،یوارونگ   نی. در  م  ی در »شکل« حکمران  ت«یقدرت«  اابدییبهلول تنزل    نی. 
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و    کندی( منتقل مریبهلول به گستره و دامنه آن )شامل وز  تی ت پستِ حاکمی کانون توجه را از ماه  یی در تناظری استعاری،جابجا
 . سازدی واژگون م یزیمراتب قدرت را به طور طنزآمسلسله

 ست ا  ن یتو ا  بیاو گفتند که تو ظرف علم و وعاء  حلمى ، اما عه  معروف بود. بعربست و ببخل    ی ابوالاسود از فضلا - (12حکایت )
از و ترشح کند    یزیچ  نگاه دارد و هر ظرف که  زندیدرو ر  کهی  عیگفت هنر ظرف آنست که ممسک باشد و هر ما  ی.که ممسک

 . ( 346: 13۸9 ،ی)صف وبستیمع
با اتهام تمجید می (S) گیرد که فضایل علمی و حلم او توسط شخصیدر موقعیتی قرار می (H) ابوالاسود اما بلافاصله  شود، 

کم، تغییر دیدگاه نسبت به عیب خود  . این وضعیت، او را وادار به دفاع از خود یا دست)شکل اولیه(  گیرد»بخل« مورد انتقاد قرار می
ظرف   کی  یاللفظ را به سمت کارکرد تحت  ، معنای آناو به کار رفته بود  لیفضا  یکه براوی با استفاده از استعاره ظرف    .کندمی
بلکه آن را به عنوان »هنر«    داند،ینم  بیع  کیدهد. سپس، »بخل« را نه تنها  و عدم ترشح( سوق می  عاتی)نگه داشتن ما  یکیزیف

)از    «ی عملکرد  لتیخود را به »فض  یجا   «یاخلاق   بی»ع  ،یوارونگ   نیدر ا  .کندیم  ی»ظرف خوب« معرف  کی  یضرور  یژگیو و
استعاره   کی  یدرخشان از بسط و وارونگ   یانمونه  تیحکا  نیا  . ابدییم  رییتغ  ییدهد و کانون توجه از اخلاق به کاراظرف( می   دگاهید

 است. 
فرستاد و هزار مرد از عجم همراه او   موصل  بزرگ او بود بحکومت  یبن وابل را که از امرا  مانی، سل  یمنصور دوانق (13حکایت ) 

بموصل رفت لشکر   مانیگار تو باشند ، چون سلمدد  و  اریهمراه تو کردم تا در نظم امور    نیاطیهزار تن از ش  مانیسل  یکرد و گفت ا
نوشت : کفَرْتَ النعِْمَۀَ یَا    مانیبسل  رمیا.  دیبمنصور رس  شانیصادر شد و خبر ظلم ا  شانیاز ا  یناخوش   یکردند و بس  یاو آغاز تعد 

کافر   نیاطیش  کنیسلیمان کافر نشد ول  -نوشت که : وَمَا کَفَرَ سُلَیْمَانُ وَلَکِنَّ الشَّیَاطِینَ کَفَروُا    تیآ  نیسُلَیْمان سلیمان در جواب ا
:  13۸9  ،ی اخراج کرد )صف  اریکنند واهل عجم را از آن د  یرا جواب او خوش آمد و هزار مرد از عرب فرستاد تا امداد و  رمنصو.  شدند
97 ) 

اعزام ی  منصور دوانق ابتدا، سپاه  را »ش  یدر  ا  ی. هنگامنامدیم  ن«یاطیخود )عجمان(  م  نیکه  منصور،   شود،یسپاه مرتکب ظلم 
دل  مانیسل به  م  لیرا  سرزنش  نعمت«  مسئول  کندی»کفر  م  تیو  او  متوجه  استعاره.  داندیرا  از  استفاده  با  منصور   هیاول  سلیمان 

دارد، اتهام منصور را به خود    یهمخوان  ینب  مانیاز نام خود که با نام حضرت سل  یبرداربا بهره   زیخواندن عجمان( و ن  ن«یاطی)»ش
با  گرداندیاو بازم او  اند، مطرح شده   نیاطیو هم ش  مانیسوره بقره( که در آن هم حضرت سل  102  ه ی)آ  یقرآن  هیآ  کی  اقتباس . 
که منصور فرستاده بود(    یهمان عجمان   یعن ی)  ن«یاطی( به گردن »شامبری»کفر« و ظلم را از خود )به واسطه تشابه نام با پ  تیمسئول

 . سازدیانتخاب منصور( م یعنی) یسلب کرده و آن را متوجه منشأ اصل مانیپاسخ، هوشمندانه اتهام را از سل نی. ااندازدیم
 :دیگر حکایات معطوف به تناظر استعاری به قرار زیر خواهد بود

 
 حکایات معطوف به تناظر استعاری . 2جدول

 زمینه  –شکل  سازوکار وارونگی نوع تناظر زبانی   عنوان حکایت 

خویشاوندی (  20)  و    بره 
  ( 143و 142:  13۸9صفی، )

 تناظر استعاری 

اعرابی با بسط استعاره خلیفه )بره گویا پدرش او را  
شاخ زده( و ایجاد یک استعاره موازی درباره خلیفه  
)گوییا مادر بره او را شیر داده(، خلیفه را به جای خود 

 دهد. قرار می تمسخرمورد 

تکلیف  (  26) و  ماهه  شش 
  ( 300:  13۸9صفی، ) نماز

 تناظر استعاری 

تحت معنای  گرفتن  با  استعاره  نومسلمان  از  اللفظی 
ای( و بسط محتسب )همین الان از مادر متولد شده

آن به این منطق که کودک شش ماهه تکلیف نماز 
 زند. ندارد، از ادای نماز سر باز می
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 تناظرهای چندمعنایی -4
 تر از دیگر انواع است: هایی پرداخته خواهد شد که وجه تناظر چند معنایی در آن قویدر این بخش به بررسی روایت 

هزل ساخته و مردم    ۀ و آن را ماد  آوردیاست مقلد که تقلید شمارا بر م  یشهر هز ال  نینقل کردند که در  یاینزد قاض  -(4حکایت )
با او آغاز اعتراض کرد   یحاضر شد قاض زند، چون  انهیدر غضب شد و کس بطلب او فرستاد که تاز یقاض خنداند،ین سبب مه آرا ب

  ،ی)صف  «که شما را برآورده است  یبر کس  یلعنت خدا : »گفت  ؟ ی«، مرا بر آر  یرسکه هر جا    رسدیمردک تو را م  یه: »و گفت که
13۸9 :299 .) 

در بافتی از   مثابه کنش تقلیددر ساختار گفتمانی اولیه، مفهوم »برآوردن« به (: 4در حکایت ) زمینه-سازوکار شناختی وارونگی شکل
کند: اکنون »برآوردن« در معنای را وارونه می  ی مفهومیشود. اما هَز ال با بازتعریف معنایی همان واژه، زمینهنقد اخلاقی مطرح می

ی ترفند واژگانی، به واسطهبه برجستهدهد. بدین ترتیب، معنای کمدهی، نه کنش هزلی، کانون معنایی را شکل میارتقاء و مقام
اولیه، قاضی در جایگاه  فضای گفتمانی در .گردداثر شدن انتقاد قاضی میگیری، طنز و بیشود و موجب غافلبدل می شکل جدید

شود که فضا از »محاکمه هَز ال« به  عنا، سبب میکند. اما پاسخ هَز ال، با یک چرخش ظریف در مقدرت است و انتقاد را آغاز می
گیرد، بدون آنکه در ظاهر، حرمت قدرت رسمی شکسته »نقد ساختار قدرت« منتقل شود. طنز از دل بازآرایی مفهومی شکل می

خودش   هیعل  ،یتا از زبان قاض  کندیاستفاده م  یاز ساختار زبان  ،ی شناخت  یبلکه با مهارت  زد،یگریتنها از مجازات مهَز ال نه  .شود
 کند.  یبرداربهره 

(  Polysemous Parallelism)  ییاز تناظر چندمعنا  یانمونه(  4)  تیحکا  (:4در حکایت )  مفهومی-و سازوکار زبانی  ناظرنوع ت
به  یاگونهبافت به کی( در ارتباطیمرتبط )و نه کاملاً ب یواژه منفرد با چند معنا کینوع تناظر،  نیاست. در ا یدر قالب طنز تقابل 

. ندیآفریم  یمتضاد  ای  دیجد  یمعنا  ،ییچندمعنا  ن یابر سر    یدهنده با بازو پاسخ  شوندیآن فعال م  یکه هر دو معنا  رودیکار م
 یوارونگ  کی  جادیمتقابل و ا  ی»برآوردن« در دو بافت گفتار  یواژه  ییچندمعنا  تیاز ظرف  یبرداراست بر بهره   یمبتن  زیساختار طنزآم

بدل    زیبه کانون توجه طنزآم  سته،تر برجکم  یو معنا  رودیم  نه یزمدر گفتار اول، به پس  ییواسطه آن وجه غالب معناکه به  یادراک
کردن« به   دی»تقل  ایرا درآوردن«    یکس  ی»ادا   یو استعار  ییکنا   ی»برآوردن« را در معنا   یواژه  یقاض  ،یدر سطح واژگان  .شودیم

  ی واژه، از همان شکل واژگان  نیدر ا  یضمن   ییمعنا  یهاهیبا درک لا   هَز ال،  ؟ ی« مرا برآر  ،یکه هر جا رس  رسدیرا م  تو: »بردیکار م
  »بالا آوردن«   یدهد: اکنون »برآوردن« در معنامی  رییآن را تغ (conceptual profile) یمفهوم  نمابرداریاما    کندیاستفاده م

 . »به منصب رساندن« به کار رفته استو 
آمدند،   یو  ادتیعه  بی[  عبد الرحمن جام]  شانیشد و ا  ماریزمان بود ب  یعلما  ریمحدث که از مشاه  اثیحافظ غ  یروز  -(۸حکایت )

مسائل    ی، بعضدهیکم ورز  شانیآورد و چون تتبع آن علم کم کرده بود و اصطلاحات ا  انیدرم  هیو معارف صوف  قیحافظ سخن از حقا
جمعی از علماء و فضلاء که ه  حافظ رفتند ، حافظ ب  شیاز پ  نچو   .در مقابل آن گفتگو سکوت کردند  شانیمخالف اصطلاح گفت و ا

گفتم که گوش    هیبود ، چندان مسائل غامضه صوف  نجایامروز ا  یبودند، گفت مولانا عبد الرحمن جاماو آمده    ادتیعه  بعد از آن ب
 (. 233: 13۸9 ،ی)صف گرفت ستیبایفرمودند: از آن سخنان که او گفت گوش م دیرس شانیخبر با نیگرفت. ا

ا ب  یمحدث که در علوم ظاهر  اثیحافظ غ  ،( ۸)  تیحکا  نیدر  اما در عرفان و تصوف  در حضور عارف   اطلاع،یدانشمند است 
حافظ به   لذا  کند،یدر حضور او سکوت م  ی. جامدیگویسخن م  هیبه غلط از اصطلاحات صوف  ی عبدالرحمن جام  ای چونبرجسته
 جامی   .گرفتن«()رک معین ذیل »گوش   است  توجه کرده و از آن تأثیر گرفتهسخنانش  جامی به عمق  که    شودمدعی میاشتباه  

. )شکل جدید(  گرداندمعنی یا غلط« بازمیها برای نشنیدن سخنان بیاللفظی »بستن گوش معنای »گوش گرفتن« را به معنای تحت
گویی« تقلیل  کند، بلکه آن را تا حد »یاوه این تغییر معنا، ادعای حافظ را کاملاً واژگون کرده و نه تنها عظمت سخنان او را نفی می

ا  .دهد که شایسته شنیدن نیست می و انحراف از    ییمحتوای»سخنان حافظ« از »عمق و غامض بودن« به »ب  ، یوارونگ  نیدر 
  ن یا  .شودی آن« منتقل م  یو صحت محتوا  یواقع   تیفیسخن« به »ک  یظاهر  ی. کانون توجه از »اثرگذارابدییم  رییاصطلاح« تغ
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  د ی»جذب شدن و توجه شد  یاست. عبارت »گوش گرفتن« همزمان به معنا  ییچندمعناتناظر  از    ی برداراز بهره   ینمونه بارز   تیحکا
 ( است. یمورد نظر جام ی)معنا دن«ینشن یحافظ( و »بستن گوش برا یکردن« )تلق
آب »  :گفت  «.سرشته اند  نیاو را ملامت نمود و او گفت چه کنم آب و گل مرا چن  یزیعز  کرد،یم   یادب  یب  یگرانجان  -(10حکایت )
 (. 314: 13۸9 ،ی)صف  «سته اکم خورد اند ، اما لگدسرشته کو یو گل ترا ن
  )در  ش ی« خوآب و گلبه »  یادبیدر تلاش است با انتساب منشأ بکه    گرانجانی است  انیم  یکلام  ییارویرو  ک( ی10حکایت )

  ت مسئولی  از  را  خود  ((26)سوره حجر:  ولََقَدْ خَلَقْنَا الْإِنْسَانَ مِنْ سُلَالَۀٍ منِْ طِینٍ  گوهر وجودی:و    هی سرشت اول  یبه معنا  یقرآن  اتادبی
  « ی»ماده سفالگر  یاللفظ تحت  ی»آب و گل« را به سمت معنا  یمعنا  ،استعاره  نیز اعارفی که با استفاده ا  ( وشکل اولیه)  مبرا سازد
به فراسوق می با اضافه کردن »لگد کم خورده است« )اشاره  م  ندیدهد. سپس،  باطل  را  و   کندیورز دادن گل(، عذر گرانجان 

 یکانون توجه از »علت درون  ب،یترتنی. بد)وارونگی(  سازدیم  لو پرورش« منتق  تیرا از »جبر خلقت« به »نقص در ترب  تیمسئول
برجسته    وجه چندمعنایی آب و گل را    ،یشناخت   ییجابجا  نی. اابدییم  ریی(« تغتیو قابل کنترل )ترب  یرونیبه »عامل ب  «یو جبر

 .و در برابر آب و گل به معنای طینت و آب و گل در معنای ماده و سازه نوعی تقابل شکل خواهد گرفت سازدیم
  گر ید  یبود، نزد پادشاه رفت و عرض حال کرد ، پادشاه به حال او نپرداخت و خود را بجا  دهیرس  یرا ستم  یدهقان  -(14)  تیحکا

ما ببر،    ش یمبُرِم دردسر از پ  یسوم بار تکرار نمود، پادشاه در غضب شد و گفت ا  د،یمشغول ساخت، باز ابرام کرد پادشاه رو بگردان
 ( 131: 13۸9 ،ی)صف ؟ برمدرد را کجا  ییتو گفت سر

کند و سپس  توجهی میپادشاه ابتدا بی  .کندمراجعه می که مورد ستم قرار گرفته، برای دادخواهی به پادشاه ان دهق(  14در حکایت ) 
او می از  را »مُبرِم« )مزاحم( خوانده و  ببردبا عصبانیت، دهقان  او  از پیش  را  این موقعیت .  خواهد که »دردسر« خود  دهقان در 

 یپادشاه  عبارت »دردسر« را به معنا  .کندفرودست، با پاسخی هوشمندانه، خشم پادشاه را به تأثر و سپس به حمایت تبدیل می
از  یبردار: »درد« + »سر«. سپس، با بهره کندیم  هیتا دهقان را از خود براند. دهقان آن را تجز برد ی« به کار معی تصد و »مزاحمت
درد را کجا برم؟«   یی: »سرتودیگوی کشور(، خطاب به پادشاه م  سیرئ/بزرگاز    هیکنا  همواژه »سر« )هم جزء بدن و    ییچندمعنا

دهقان«   تی»شکا  ،یوارونگ   ن یبه تو گفت و نزد خودت برد(. در ا  د یرا با  ت یپس دردِ رع  ،یتو خود، سرِ مملکت هست  نکه ی)اشاره به ا
طرد«    ی. کانون توجه از »اقتدار پادشاه براابدییم  رییحاکم« تغ  فهیو وظ  ت یحق مشروع رع  کی به »  «ی»مزاحمت شخص   کیاز  

دهقان با   است.یی  چندمعنا  تناظر  از  یبرداراز بهره  ینمونه بارز  تیحکا  نیا  .شودیمنتقل م  «ی دادخواه  یپادشاه برا  فیبه »تکل
 . کندیرا محقق م  وارونگی، طنز و ی سردو معنا انیهوشمندانه م ییجابجا

 
 فیالطوافیلطااز  ۳۰تا  1۶ ات یحکاو تحلیل  یبندطبقه. ۳جدول 

 زمینه  –شکل  سازوکار وارونگی نوع تناظر زبانی   عنوان حکایت 

ذاتذات(  17) و    الصدر الجنب 
  ( 124:  13۸9صفی، )

 تناظر چندمعنایی 

الدوله با بازی با واژه »صدر« )هم به معنی  صاحب
الصدر« و هم به معنی  سینه و بیماری آن »ذات

شخصیت   به  را  بیماری  مولانا(،  »صدر«  عنوان 
ایجاد  چندمعنایی  طنزی  و  داده  نسبت  مولانا 

 کند. می

صفی،  )  ساختن از شکمبه(  1۸)
13۸9  :124 ) 

 تناظر چندمعنایی 
از   »ساختن«  معنای  تغییر  با  پادشاه  مولانا 

کردن«  /دنی»آفر کردن«خلق  »جعل  میرک   به 
 تحقیر میکند. عبدالرحیم را  

دنیا(  19) در  صفی،  )  حوری 
13۸9  :130 )  

 تناظر چندمعنایی 

با   و  سرباز  حورالعین  واژه  از  بهرهتجزیه  گیری 
و  چندمعنایی   می»حور«  بهانه  که  »عین«  آورد 

برای  نیست  حاضر  و  دارد  )همسر(  حور  خود 
 . و کشته شود »عین« بجنگد



 

 

 
 هوشنگی و   اکبری |  گیری طنز تقابلی در تعاملات فرودستان و فرادستان ...شکل 

 

65 

 زمینه  –شکل  سازوکار وارونگی نوع تناظر زبانی   عنوان حکایت 

حقیقی(  21) صفی،  )  کور 
13۸9  :17۸ )  

 تناظر چندمعنایی 

نابینایی  از  »کور«  معنای  تغییر  با  علم  طالب 
فیزیکی به »کور« دل و نادانی معنوی، فرد بخیل 
از  گرداندن  روی  در  خود  نادانی  متوجه  را 

 کند. دهنده حقیقی میروزی

صفی،  )  سوراخ سوم بینی(  23) 
13۸9  :295 )  

 تناظر چندمعنایی 

تحت معنای  گرفتن  با  »سوراخ  ظریف  اللفظی 
کردن بینی« به جای معنای کنایی »تنبیه و داغ  

شاه می به  بینیکردن«،  دو سوراخ  گوید که  اش 
 دارد و به سوراخ سوم احتیاجی نیست. 

  سربریده و سخن گفتن (  2۸) 
  ( 305:  13۸9صفی، )

 تناظر چندمعنایی 

برداری از چندمعنایی ضمنی »سر سرتراش با بهره
معنی سری که   به  )هم  و   خراشیده شدهبریده« 

(، اعتراض خواجه را با مرده هم به معنی کسی که  
 دهد. طنز پاسخ می

ناسازگار طعام(  29)   های 
  ( : 13۸9صفی، )

 تناظر چندمعنایی 

)عدم  نساختن«  هم  »با  معنای  تغییر  با  ظریف 
سازگاری دو چیز( به »با هم ساختن/تبانی کردن« 

کند که دو  )توطئه کردن دو چیز(، طنز ایجاد می
 اند. غذا برای از بین بردن او با هم متحد شده

نابینا(  30)  صفی، )  چراغ 
13۸9  :377 )  

 تناظر چندمعنایی 

مرد نابینا با تغییر معنای »کور« از نابینایی ظاهری 
به »کوردلی« )نادانی و عدم بصیرت(، به مخاطب  

می کنایه  میخود  نشان  و  »کور« زند  که  دهد 
 حقیقی کسی است که بصیرت ندارد. 

 

 . نتیجه۵
 ی ده یبا تمرکز بر پد  ،یصف  یعل   نیفخرالد  فیالطوافیاز لطا  تیحکا  یس  ،یبه طنز تقابل  یشناخت  کردیبر رو  هیپژوهش، با تک  ن یادر  

 یِسازوکار شناخت   نه،یزم ـشکل  یکه وارونگ  دهدیپژوهش نشان م  یهاافتهیشد.    لیتحل  یو سه نوع تناظر زبان  نهیزم-شکل  یوارونگ 
  73. در  کندیم  فایگفتمان سلطه ا  نینماد  یدر برانداز  کنندهنییتع  یاست و نقش  فیالطوافیدر لطا  یتقابل طنز    دیدر تول  یمرکز

برجسته گفتار آغازگر )شکل( به عناصر    یهاکانون توجه از مؤلفه  ییجا(، کنشگران فرودست با جابه30مورد از    22)  اتیدرصد از حکا
که در   یتیموقع  ،یشناخت  یی جاجابه  نیاند. اشده  یتقابل  تیموقع فینه(، موفق به بازتعری)زم  شدهگرفتهده یمفروضات ناد  ای  یاهیحاش

منطق گفتار  یدرون بیو امکان تخر کندیم لیفرودست تبد یگفتمان  یبرتر یبرا یاست را به بستر رکنندهیتحق ای ز یدآمیابتدا تهد
 ی نه صرفاً ابزار خنداندن، بلکه راهبرد فیالطوافیدر لطا یتقابل زمنظر، طن نی. از اآوردیفراهم م میفرادست را بدون مواجهه مستق

 مراتب قدرت است. موقت سلسله قیو تعل تیعامل یریگبازپس ،یمقاومت زبان یبرا یگفتمان
  یی : تناظر چندمعنابرندی بهره م  یعمدتاً از سه نوع تناظر زبان  نهیزمـشکل  یتحقق وارونگ  یها نشان داد که فرودستان براداده   لیتحل
)  40با   استعار تیحکا  12درصد  تناظر  )  30با    ی(،  ساختارتیحکا  9درصد  تناظر  و  )  26/7با    ی(  تناظر  تیحکا  ۸درصد  غلبه   .)

 یهامیا  تیظرف  قیو از طر  کندیتقابل را فراهم م  یسازاست که امکان پنهان  ییبه راهبردها  فرودستان  ش یگرا  انگریب  ییچندمعنا
  تر منیشدت تقابل، امکان عبور ا  لیبا تعد  زین  ی. تناظر استعار سازد یم  جادیا  یتعارض   نهیهز  نی را با کمتر  یگفتمان  یواژگان، برتر

بسامدتر  صراحت بالاتر در بازتاب گفتار آغازگر، کم   ل یبه دل  ،یکه تناظر ساختار  یدر حال   آورد،یپرخطر را فراهم م   یهاتیاز موقع
فرودست   ندهیگو  یریپذسکیر  زانیبافت قدرت و م  تیاز حساس  یکه انتخاب نوع تناظر، تابع  دهدی نشان م  عیتوز  یالگو  نیاست. ا

نه تنها  فیالطوافیدر لطا یگفت طنز تقابل دیبا تی. در نهاردیگیروابط قدرت قرار م فیمند در خدمت بازتعرصورت نظاماست و به
کانون توجه از    رییبا تغ  نه،یزم-شکل  یدر برابر سلطه است. وارونگ  یمقاومت زبان  یبرا  یراهبرد  یکننده بلکه ابزارسرگرم  یکنش
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  ب یسلطه را از درون تخر  ن منطق گفتما  ،یتا ضمن حفظ انسجام گفتار  دهدیفرودست امکان م  ندگانیبه گو  نه«،ی»شکل« به »زم
 ادراک معنا بسازند. ینو برا یکرده و ساختار

 منابع
 .46–29 ،(9)3، های ادبیپژوهش ، از دریچه عناصر داستانی آن لطایف الطوایفتحلیل محتوای (. 13۸4باقری، بهادر )
افسانه لطیفه  (.13۸۸)  چراغی،  زبانی  لطایفشگردهای  راهنما: علی)پایان  الطوایفپردازی در  ارشد،  میرزایی(نامه کارشناسی  دانشگاه   ،پدرام 

 .نور تهران، دانشکده زبان و ادبیات فارسیپیام
 .59-33(، 1)4( طنز روایی و کاربرد عرفانی آن در حدیقه، نشریه ادب فارسی، 1393خاتمی، احمد و الهام باقری )

  9،  نشریه ادبیات تطبیقی ،لطایف الطوایفهای فکری علی صفی در  بررسی محتوایی و سرچشمه (.  1396پور وحید )دارابی، حدیث و سبزیان 
(16) ،43–64.  

شناسی لطیفه در قرن هشتم تا دهم هجری )به انضمام معرفی  گونه (.  1400زارع بنادکوکی، نجمه؛ نوریان، مهدی و محمدی فشارکی، محسن )
  .112–۸۸، (۸۸)25، پژوهی ادبیمتن ، دو نسخه خطی(

 تهران: اقبال. ،)مصحح( یمعان نیاحمد گلچ ،فیالطوافی(. لطا13۸9) یعل نیفخرالد ،یصف
 ( عناصر داستان، تهران: سخن.  1376میرصادقی، جمال )
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