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Within the Shahnameh curriculum in departments of Persian literature, two of the four 

units are dedicated to the story of Rostam and Sohrab. A considerable number of 

textbooks and commentaries have been produced for teaching this section. In addition to 

instructional materials compiled for students, scholarly works-such as critical editions, 

annotated texts, and academic articles-have offered interpretations of vocabulary, 

expressions, and problematic or controversial verses. Collectively, these contributions 

have enriched both pedagogy and research. Yet in certain cases, the explanations lack the 

necessary precision and fail to engage critically with previous scholarship. The present 

article underscores the need for revising the lesson notes on the story of Rostam and 

Sohrab. It discusses key terms and expressions such as zende bar dār kardan (“to hang 

alive”), āz (avarice/greed), konj/gang/kang, and bahāneh (pretext), while also identifying 

and correcting instances of imprecision in existing commentaries. Further attention is 

given to the narrative structure, interrogative statements, Ferdowsi’s technique of 

storytelling, and the interplay between names and their referents. Moreover, based on the 

narrative framework and the interpretation of rāh-e rāst as “the clear and open path,” the 

phrase nagoshād lab in printed editions is emended to bogoshād lab. 
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 ها:  واژهکلید

 ،  فردوسی شاهنامه

 ،  رستم و سهراب

 ،  شیوة روایت فردوسی

 ،  آز

 زنده بر دار کردن 

 . کنج/ گنگ/ کنگ

 

 

 

 

 

 

 
های ادبیات، دو واحد به داستان رستم و سهراب اختصاص دارد. برای این در دانشکده  شاهنامهاز مجموع چهار واحد  

منظورِ تدریس برای دانشجویان تألیف شده، در  هایی که به های متعدد منتشر شده است. غیر از کتاب درس، کتاب 
آثار پژوهشی دیگر نظیر تصحیح و توضیح متن داستان و مقالات علمی نیز به شرح و توضیح واژگان، تعابیر و معنای  

اند. مجموع این آثار به اعتلای آموزش و تحقیق در این داستان کمک کرده  انگیز متن پرداخته ابیات دشوار و بحث 
شد و با نگاهی انتقادی به  بایست دقت بیشتری می است اما در برخی موارد، در شرح و توضیحاتی که ضرورتاً می 

توجه   پیشین  محققان  نکرده کمیسخنان  احساس  را  چنین ضرورتی  مقالۀ حاضر، ضرورت  ردند،  اصلی  اند. هدف 
های داستان رستم و سهراب است. بدین منظور، واژگان و تعابیری نظیر »زنده بر دار کردن«، »آز«،  نامه اصلاح درس 

ها و ایم که در کتاب ایم. همچنین به نقد و توضیح مواردی پرداخته داده   »کنج/ گنگ/ کنگ« و »بهانه« را توضیح
تحقیقات مرتبط با داستان رستم و سهراب از دقت لازم یا توضیح مناسب برخوردار نبوده است. همچنین به توضیح  

ایم. براساس طرح  های پرسشی، شیوة روایت فردوسی و پیوند اسم و مسمی پرداخته مواردی چون طرح داستان، گزاره 
صورتِ »بگشاد لب« های داستان به ار و گشاده، »نگشاد لب« را در چاپ داستان و تعبیر راه راست به معنی راه آشک

 ایم. کرده  تصحیح
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 مقدمه. 1
های داستان است و خاص و عام از پیرنگ و کردارها و سرنوشت شخصیت  شاهنامه های مشهور  داستان رستم و سهراب از بخش

پاتر  آگاهی   با موضوع نبرد پدر و پسر حاوی هشتاد و چند داستان متعلق به اقوام و قبایل مختلف    (Potter)دارند.  وقتی کتابی 
ترین  ترین و جامعهای مختلف کامل فردوسی را از جنبه   شاهنامۀسببِ آنکه داستان  کرد، آنها را با یکدیگر سنجید اما به گردآوری  

(. داستان رستم و سهراب در میان مردم گسترش  114-113:  1385قرار داد )پاتر،    سهراب و رستمها دید، عنوان کتاب را  این داستان
ساخت ناخت اندیشۀ شاعر، ژرفبر فهم ابیات و واژگان و تعابیر، شهستند و دغدغۀ آنان علاوهزیادی دارد و غالب ایرانیان از آن آگاه  

شود عمدتاً  میها و مراکز آموزشی تدریس  هایی که در دانشگاه ها است اما کتابداستان، تحلیل سبب و چگونگی عملکرد شخصیت
کنند. البته بخشند. مؤلفان این آثار از عرضۀ کلیت داستان و مفاهیم بنیادی متن پرهیز میبه خوانندگان خود چنین آگاهی نمی

مجموع این آثار به اعتلای آموزش و تحقیق در این داستان کمک کرده است اما برخی موارد، همچنان نیازمند توضیح و دقت  
 بیشتری است. 

در دورة کارشناسی زبان و ادبیات فارسی، دو واحد به داستان رستم و سهراب اختصاص دارد.    شاهنامهاز مجموع چهار واحد  
آثار  هایی که بههای متعدد چاپ شده است. غیر از کتاببرای این درس، کتاب منظورِ تدریس برای دانشجویان تألیف شده، در 

تحقیقی دیگر نظیر تصحیح و توضیح متن داستان رستم و سهراب یا مقالات علمی نیز به شرح و توضیح واژگان، تعابیر، مسائل  
ها که در شرح و توضیح ابیات این داستان منتشر شده است اند. برخی کتابانگیز پرداختهای و معنای ابیات دشوار و بحثاسطوره

کرد. در این مقاله  د و پیشرفت تحقیق را در این آثار ملاحظه  توان سیر بهبوبه آثار پیش از آن ندارد، حتی نمیامتیاز خاصی نسبت
سببِ  های متعدد، همچنان مبهم باقی مانده است یا اینکه به رغمِ تألیفپردازیم که بهبه نقد و تحلیل واژگان، تعابیر و ابیاتی می

درستی بازنمایی نشده است. برخی مصطلحات یا تعابیر نیز کوشی برخی شارحان، ارزش هنری و مفاهیم متن داستان بهقصور و کم
پژوهان از شرح و توضیح آن  هست که در داستان رستم و سهراب در معانی خاصی به کار رفته است، اما شارحان داستان و شاهنامه

نشود  د خاص آنها توجه  ای است که اگر به کاربرگونه اند. این موارد به نداده   درستی این موارد را توضیحاند یا به کرده  موارد غفلت 
ها لازم است به توضیح  نامهشود. غیر از این مصطلحات و تعابیر، نویسندگان درس نمیدرستی دریافت  معنای بیت و مفهوم داستان به 

دهند موجب فهم بهتر متن و دریافت مفهوم و معانی کلی داستان و شیوة روایتگری شاعر نیز بپردازند تا اطلاعاتی که به خواننده می
ارزش داستان و درک هنر متعالی فردوسی در نظم داستان شود. در همۀ این موارد به حدّ بضاعت خویش به تکمیل توضیحات 

 ایم. ها پرداخته نامهها و توضیحات درس شارحان یا بیان کمبودها و ویرایش نقص شرح

 . پیشینۀ پژوهش  2
صورتِ کتاب درموردِ مباحث لغوی، اصطلاحات، شرح و معانی ابیات داستان های مؤلفان آثاری که بهسببِ آنکه مطالب و دیدگاهبه

شویم. در شود برای پرهیز از تکرار در بخش پیشینه متعرّض آنها نمیرستم و سهراب منتشر شده است، در این مقاله نقل و نقد می
عنوانِ صورتِ مقاله منتشر شده است، در اینجا فقط مواردی را بهتوضیح و تکمیل یا نقد و جرح و تعدیل این کتب، برخی مطالب به

 های مقالۀ حاضر تکرار نشده باشد. کنیم که در مدخلمیپیشینه مطرح  
هایی بر بحث کرده است و نکته داستان رستم و سهراب از شاهنامه(، دربارة شرح و توضیح مینوی بر 1353اسلامی ندوشن )

 اند. این شرح افزوده و برخی خطاها را متذکر شده
( نقد و معرفی کتاب  1379ابومحبوب  به  به رستم و سهراب«،  مقالۀ »نگاهی  مبارکه رستم و سهراب  (، در  نوشتۀ طاهری 

(، نیز در مقالۀ »دگرها شنیدستی 1380آیدنلو ) کند. می  نسبتِ آثار مشابه آن موفق و مثبت ارزیابیپرداخته است و این کتاب را به 
 این هم شنو«، به نقد و توضیح قصور و کوتاهی یا نادرستی برخی مطالب همین کتاب پرداخته است. 

برخی مصطلحات یا تعابیر در داستان رستم و سهراب در معانی خاصی به کار رفته است اما شارحان به کاربرد خاص این تعابیر  
اند اما شارحان داستان از این تحقیقات  کرده  های رستم و سهراب به این قصور یا خطاها اشارهنامهاند. در نقد برخی درس نکرده   توجه
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:  1385ها از آن استفاده کنند )نوریان،  نامهاند؛ مثل توضیح نوریان دربارة »سراپرده« که بایسته است مؤلفان درس نکرده استفاده  
286  .) 

( در مقالۀ »تصحیح و توضیح چند بیت از داستان رستم و سهراب«، چهار بیت بحث  1396طاهری، ترکاشوند و آقاجانی )
اند و پیشنهادهایی برای ضبط و توضیح کرده  فردوسی تصحیح و توضیحشاهنامۀ  برانگیز داستان را با استناد به شواهد مشابه از  

 اند. کرده تر ابیات ارائهصحیح
به »بداندیش« به معنی »بیمناک و  ( برای تصحیح چند بیت از داستان رستم و سهراب باتوجه1399محمودی لاهیجانی )

 نگران«، »خَنبیدن« به معنی »خم شدن« و »آهون« به معنی »رخنه و نَقب« پیشنهادهایی داده است. 

 . بحث و بررسی 3

 . کنج/ گنگ/ کنگ 1-3

کنج ز  برآید  تندبادی   اگر 
 
 
 
 
 
 
 
 

ترنج  نارسیده  افکند  خاک   به 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ( 1بیت 117: 2، ج1386)فردوسی،  
 
 
 
 

 

را غالب محققان به ، خالقی  248:  1357، امیری،  69:  1369اند )مینوی،  صورتِ »کُنج« به معنی گوشه تصور کردهواژة »کنج« 
(، اما معنی یا شکل و خوانش این واژه در برخی شرح و توضیحات  459:  1393و جوینی،    1814:  1390، رواقی،  124:  1393مطلق،  
، »کنج« به فتح اول گونۀ دیگری از گنگ )یا  (. ازنظرِ ماهیار نوابی774-773:  1390های چاپی متفاوت است )ر.ک: آیدنلو،  یا متن 

هایی گنج( است. ازنظرِ وی کنگ یا کنج در آغاز نامِ جایی در سغد بوده است که بعداً به همۀ کشور سغد اطلاق شده است. واژه
تأثیر رود پردازان و تحتِیشان، »گنگ« را کار نسخهموجب شده که ا  شاهنامهدژ« و »بهشت کنگ« در  چون »کنگ«، »کنگ

اند: »اگر تندبادی از سوی کنج )یا  های متأخر بدانند. معنی بیت را براساس این تفسیر چنین نوشته گنگ در هندوستان در زمان
دبیرسیاقی، لغت کنج را صورتی از کنگ به   .( 365:  1355کنگ یا سغد( بوزد و ترنج نارسیده را به خاک بیفکند...« )ماهیار نوابی،  

(. آیدنلو درموردِ دیدگاه جیجونی در خوانش »کَنج« با فتح  745:  1356فتح اول و به معنی شاخ و شاخه دانسته است )دبیرسیاقی،  
  های مهم داستانی خود از نام نویسد »پذیرفتنی نیست که فردوسی در یکی از خطبهاول در معنی نام قصبه و ناحیۀ جغرافیایی می

(. فضیلت، واژة »گنج« در لخت اول بیت را به 774:  1390ای ناشناخته... برای تصویرپردازی استفاده کرده باشد« )آیدنلو،  ناحیه
کند کنج فقط به معنی گوشه و کنار به کار  معنی مخزن و خزانه نوشته است و آن را بر »کنج« ترجیح نهاده است چون تصور می

(. خطیبی  13:  1390داند )مجتبائی،  می  (. مجتبائی نیز تلفظ »گَنج« به معنی خزانه و گنجینه را درست17:  1381رود )فضیلت،  می
کند  های پژوهشگران دربارة معنی و خوانش واژة »کنج« پرداخته است و با نقل شواهد متعدد تلاش میب( به نقل دیدگاه 1390)

  کند. که معنی گوشه را برای آن اثبات 
صورتِ »کُنج« یا »گُنج« حفظ شده است  به  شاهنامههای  های مختلف نسخهشکل درست این واژه همان است که در ضبط

اند نادرست است. »کُنج« و »گُنج« یا شکل دیگر آن »گُنگ«  و با »تُرُنج« قافیه شده اما معنایی که شارحان برای این واژه نوشته
دانند )سرلک،  های محلی کاربرد دارد. در بختیاری چهارلنگ، گنگ را مجرای آب می به معنای مجرای آب یا سوراخ هنوز در گویش 

های بزرگ« )درویشیان،  . تنبوشه 2. محل خروج آب از حوض یا استخر  1(. در کرمانشاهی نیز گنگ دو معنا دارد: »232:  1381
 ره: بیتی به شاهد مثال برای گنگ آمده به معنای جزی لغت فرس (. در 357: 1375

به جنگ  آمد  اندر  سپاه  آنگه   هم 
 

 سپه همچو دریا شد و در چو گنگ 
 

 ( 166: 1365)اسدی طوسی،   
رسد در این بیت نیز در مفهوم مجرای تنگ آب به کار رفته باشد؛ برای مبالغه در انبوهی سپاه و سرعت ورود آنان به نظر می  اما به 

گوید سپاه مثل دریا شد )به لحاظ انبوهی و فراوانی( و عبور آنان از در طبیعی است که با شدت بسیار همراه باشد، بدین  جنگ، می
سبب در را به گنگ تشبیه کرده است. اگر هم در دورة اسدی به مفهوم جزیره به کار رفته باشد به اعتبار مجرای آب بوده است. 
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های دیگر بیانگر آن است که معنای جزیره با این بیت تناسب ندارد. البته از ضبط نسخه  لغت فرس توضیحات زیرنویس مصححان  
 اند )همان(. کرده  صورتِ »خربزه« یاد به

اند چرا فردوسی از اند که منظور از »ترنج نارسیده«، سهراب جوان است اما نگفتهکرده   های داستان اشارهدر شرح و گزارش 
افتد اما میوة  گوید. میوة رسیده با وزش باد اندک و ضعیف به خاک میمیوزیدن تندباد درموردِ افکندن ترنج نارسیده بر خاک سخن

به میوة نارس    -صورتی که انگار بر یک قسمت خاص متمرکز شده باشدآن هم به  -ماند مگر تندبادی سختنارس بر شاخه می
بوزد و آن را به خاک افکند. بنابراین، »اگر تندبادی برآید ز کنج...« به این معنی است که اگر تندبادی از دریچه یا شکافی )با شدت(  

 افکند. بوزد، ترنج نارسیده را به خاک می

 . آز 2-3

شود اما معنای غالب حرص و می  »آز« از واژگانی است که متناسب با متنی که در آن به کار رفته باشد معنای خاصی از آن اراده
ها آن را تغییر بدهند یا معنای آن را بدون ملاحظۀ اصالت معنا و وجه اشتقاق تغییر شده در برخی ضبطفزونخواهی و دیو آز موجب  

 است: بدهند. آز در بیت زیر از دیباچۀ داستان رستم و سهراب به کار رفته 
فراز  رفته  آز  در  تا   همه 

 
 
 
 
 
 
 
 

باز  راز  در  این  نشد  بر  کس   به 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ( 117: 2، ج1386)فردوسی،  
 
 
 
 

 

عنوانِ »دیو طمع و بهرستگار فسایی، آز را به معنی »فزون خواهی، زیاده طلبی« خوانده است و از آز و آزی در منابع کهن  
، کزازی، 79و  70: 1382نیز ر.ک: شجری،  71: 1373است )رستگار فسایی، یاد کرده   شاهنامهحرص و یار اهریمن« با دو گواه از  

(. براساس همین مفهوم آز، دربارة معنای مصرع اول با نگاهی منفی از سوی شارحان روبرو  226:  1390، راشد محصل، 12: 1386
است، در راز آسمانی و   شدهاست »یعنی از زمانی که در آز یکسره به روی مردم گشوده هستیم مثل اینکه اسلامی ندوشن نوشته  

بینی باز حجابی است در برابر چشم مردمان که آنان را از روشنمانده. منظور آن است که آز  حکمت پروردگار به روی آنان بسته  
،  62:  1375اند )انوری و شعار،  (. شارحان دیگر نیز همگی با همین نگاه به این بیت نگریسته 740:  1370دارد« )اسلامی ندوشن،  می

، طاهری مبارکه،  461:  1393، جوینی،  101:  1391، فلاح،  775:  1390، آیدنلو،  18:  1381، فضلیت،  125:  1393خالقی مطلق،  
1394 :63-64 .) 

:  1372رستم و سهراب به معنی اژدها خوانده است )مختاریان،    5مختاریان معنای دیگری برای آز نوشته است؛ آز را در بیت  
14-16  .) 

گوید آز به دانش  می  شاهنامههایی از  به بیتفر نیز آز را در معنای منفی آن یعنی فزونخواهی تصور کرده است اما باتوجهثاقب
 (. ازجمله شواهد وی برای این مفهوم، بیت زیر است: 249: 1377فر،  و آموزش پسندیده است )ثاقب

ماه و  خورشید  خداوند  از   سپاس 
 
 
 
 
 
 
 
 

راه  نماینده  دانش  به  را   روان 
 

 
 
 
 
 

 

راز  و  آشکارا  او  جز   نداند 
 
 
 
 
 
 
 
 

نیاز  بی  او  و  آز  مرا  دانش   به 
 

 
 
 
 
 

 

 ( 388: 7، ج1386)فردوسی،   
ای است که با مفهوم حرص و فزونخواهی یا دیو آز و آزی تناسبی ندارد. خطیبی نیز آز را  گونهاما کاربرد »آز« در اینجا نیز به 

(. این تعبیر خطیبی شکل مثبت همان مفهوم فزونخواهی 107الف:  1390داند )خطیبی،  در این بیت نزدیک به معنی احتیاج می
اند. آز در  ندارد، »آز« را در اینجا به »احتیاج« تعبیر کردهاند با مفهوم منفی که از آز رایج است تناسبی  کرده  است، منتهی احساس 

بخشد؛ مثل است؛ یعنی توانایی من به دانش است و دانایی، به من توان و نیرو میاین بیت، همچنان در مفهوم توانایی به کار رفته  
 گوید: که می شاهنامه بیت مشهور دیباچۀ 

بود  دانا  که  هر  بود   توانا 
 

 
 
 
 
 
 

بود   برنا  پیر  دل  دانش   ز 
 

 
 
 
 
 

 

 
 

 
 
 
 
 

 ( 4: 1، ج1386)فردوسی،  
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الف: 1390خطیبی معتقد است هستۀ اصلی معنایی آز احتمالًا »نیاز، احتیاج، آرزو و به طور کلی خواست طبیعی آدمی است« )خطیبی،  
رسد خلاف مفهومی است که ایشان  است که به نظر می  ویس و رامین(. ازجمله شواهد ایشان برای این مفهوم، بیت زیر از  108

 اند: تصور کرده
است آز  و  امید  جهان  کار   اگر 

 
 
 
 
 
 
 
 

است   نیاز  دو  هر  بدین  را  کس   همه 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ( 271: 1337)گرگانی،  
 
 
 
 
 

 

روند چه اگر »آز« در دیباچۀ رستم و سهراب، به معنای حرص و آرزو باشد، تعبیر »درِ آز« که همه تا در یا درگاه آز یا آرزو می
اند. یابند؟ اگر چنین باشد یعنی افراد مرتکب آز نشده آیند اما به درون آن راه نمیمعنایی دارد؟ یعنی افراد تا درگاه آرزو یا حرص می

نشدن در راز برای آنان وجود ندارد. اما در این بیت  در آن صورت، عدم ورود به این »در« طبیعی است و نیازی به توجیه گشوده 
اند؛ آز به  اند. بنابراین، »آز« یک معنای دیگر هم دارد که شارحان از آن غفلت کرده گفته شده همگان به در یا درگاه آز فراز رفته

اند اما درِ راز اند، فراز رفتهه معنی نیرو و توان تصورکنیم؛ یعنی همه تا جایی که نیرو و توان داشتهمعنای توانایی است. اگر آز را ب
خوریم«  برمی ورزیدن()= کوشیدن، تلاش  -āzاز ریشۀ  āzayیا  -āziبارها به نام  اوستای نو»در برای آنان گشوده نشده است. 

(. در لکی نیز 6: 1385رود )جلیلیان، اکنون در زبان کردی، »ئاز« و »هاز« به معنی توان و نیرو به کار می  (.18: 1380)دوستخواه، 
یاد نکرده است.   فرهنگ شاهنامه(. رواقی از این معنای آز در  65:  1390رود )حسنوند،  آز به معنی »توان و مقاومت، نا« به کار می

 های فارسی نیز ذکری از این معنای آز نیست.  در ذیل فرهنگ
ها، در مصرع اول به جای »در آز«، »در راز« ضبط شده است. اگر چنان ضبطی اصالت داشته باشد راز معنایی در برخی نسخه

، راز به معنی سر گلگیر معادل طیان تازی آمده و بیتی هم از عسجدی به شاهد نقل  لغت فرسغیر از سرّ در زبان عربی دارد. در  
 (.  110-109:  1365کرده است )اسدی طوسی، 

 چنین نقل شده:   شاهنامهاز زبان بزرگمهر حکیم در 
 
 
 
 

توانی بگذری. آز در این بیت در معنای فزونخواهی تناسبی با کوشش و گذرکردن یعنی از بخش و مقدّر دادگر با نیرو و کوشش نمی
ندارد. دست کم تناسبش از آز در معنای توان و نیرو کمترست اما راشد محصل نیز آز را در ابیات فوق به معنای حرص و زیادخواهی  

 (. 223: 1390تصورکرده است )راشدمحصل، 
، شاهنامه(، آز را در  1397رواج معنای آز در مفهوم ناستودة حرص و فزونخواهی موجب شده است کیخا، اختیاری و قوام ) 

  نامه کوش صرفاً در معنای ناستوده آن و معادل حرص بندارند و براساس آن بکوشند مفهوم آز را در ساختار رواییِ دو منظومۀ پهلوانی  
 تبیین کنند.   فرامرزنامهو 

 . زنده بر دار کردن 3-3

شهریار  را  طوس  پس   بفرمود 
 
 
 
 
 
 
 
 

دار  به  برکن  زنده  را  دو  هر  رو   که 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (346بیت 146: 2، ج1386)فردوسی،  
 
 
 
 
 

 

کن دار  بر  زنده  را  سهراب   تو 
 
 
 
 
 
 
 
 

کن  خوار  را  بدخواه  و   برآشوب 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ( 352بیت 146)همان:  
 
 
 

 

(. توضیحات 176:  1393نویسد: »تو سهراب را به دار آویز« )می  352بیترا توضیح نداده است اما درموردِ    346بیتخالقی مطلق،  
( نیز مثل خالقی مطلق است. فلاح نوشته است: »او  546:  1393( و جوینی )83-82:  1386(، کزازی )147:  1373رستگار فسایی )

 (. شارحان دیگر دربارة این تعبیر ساکت هستند. 150: 1391را زنده به دار بکش« )فلاح، 

دادگر  بخشش  از  آنک   یکی 
 
 
 
 
 
 
 
 

گذر   نیابی  کوشش  به  و  آز   به 
 
 
 
 
 
 
 

گشت  خرسند  هرک  شود   توانگر 
 
 
 
 
 
 
 
 

گشت   برومند  نوبهارش   گل 
 
 
 
 
 
 
 

 (182:  7، ج 1968)فردوسی،    
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کردن کاربرد دارد، اما در زمان قدیم از دار برای  »بر دار کردن« و »دار زدن« در روزگار معاصر برای مجازات اعدام و خفه
 ؛ نامهمصیبتشد، مثل این حکایت از ها نظیر قطع دست دزد نیز استفاده میدیگر مجازات

سرفراز  آن  گرفت  را  دزدی   گفت 
 
 
 
 
 
 
 
 

باز  کرد  دستش  جمع  میان   در 
 

 
 
 
 
 

 

کرد آه  نه  آن  از  زد  دم  نه   دزد 
 
 
 
 
 
 
 
 

کرد  راه  عزم  و  دست  آن   برگرفت 
 

 
 
 
 
 

 

می خاموش  راههمچنان   برید 
 
 

جایگاه  آن  رفت  بود  رباطی   تا 
 
 

درگرفت  خروشی  آنجا  رسید   چون 
 
 
 
 
 
 
 
 

درگرفت  جوشی  و  فریاد  و   ناله 
 
 
 
 
 

زار  زاری  صد  به  آمد  فغان   در 
 

بی  شد  خویشتن  نفیر   قراروز 
خروش  چندین  با  تو  گفتش   سایلی 

 
 

خموش  بودی  چرا  آخر  دار   زیر 
 
 

نبود  همدردم  هیچ  آنجا   گفت 
 

نبود   مردم  یکی  برّیده   دست 
  

 
 (364-363: 1386)عطار نیشاوری،  

کنند تا با زجر و  تکه میآویزند و او را تکهکنند؛ بر دار مجازات می »زنده بر دار کردن«، مجازات سختی است که فرد را مُثله می
(. تکرار تعبیر 517- 509:  1399نقل شده است )عطار نیشابوری،    تذکرة الاولیاءبدهد مثل آنچه برای مجازات حلاج در    سختی جان

ای که مایۀ عبرت دیگران  گونه دهندة اهمیت این مجازات است به»زنده بر دار کردن« هم از زبان کاوس هم از زبان رستم، نشان
کردن بر سر تکهگوید »رو هر دو را زنده بر دار کن«، مقصود مجازات سختی همچون تکهشود. بنابراین، وقتی کاوس به طوس می

 به کار رفته است:  شاهنامهتی دیگر از عنوانِ مجازات سخت در ابیادار است. همین تعبیر به
خوار  دار  بر  زنده  برکُند   مرا 

 
 
 
 
 
 
 
 

شهریار،   ای  تو  با  را   فریگیس 
 
 
 
 
 
 
 

خورند  ماهیانتان  افگند  آب   به 
 
 
 
 
 
 
 
 

بسپرند  اندرون  نعل  زیر  گر   و 
 
 
 
 
 

 ( 447: 2، ج1386)فردوسی،   
را  بیداد  دار  بر  زنده   کنم 

 
 
 
 
 
 
 
 

را   آزاد  مرد  او  آزارد   که 
 
 
 
 
 
 
 

 ( 375: 7، ج1968)فردوسی،   

 . بهانه به معنی راه نبهره و پنهان 4-3

مادرم دل  گردان  خرسند   تو 
 
 

برم  از  چرخ  گردنده  راند   چنین 
 
 

مبند غم  درین  را  دل  که   بگویش 
 
 

نژند   مرگم  ز  جاودانه   مشو 
 
 

نماند  جاودانه  جهان  در  کس   که 
 
 
 
 
 
 
 
 

نماند  بهانه  خود  مرا  گردون   ز 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 ( 766-764های بیت 178: 2، ج1386)فردوسی،  
 
 
 
 
 

 

خواهد به نبرد با سهراب برود، پس از آنکه بار اول ابیات بالا از زبان رستم خطاب به زواره بیان شده است؛ وقتی برای بار دوم می
خواهد مادرش را خرسند  شکست خورده بود و با نیرنگ توانسته بود از چنگ مرگ رهایی بیابد. رستم نومید است، از برادرش می

اند نه با مفهوم کلی کند و بگوید »ز گردون مرا خود بهانه نماند«. آنچه در توضیحات محققان و شارحان دربارة واژة »بهانه« نوشته
های رستم سازگار است. خالقی مطلق، »بهانه« را دستاویز پنداشته است و بیت را بدین گونه معنی متن تناسب دارد نه با ویژگی

ابد نمی انوری 220:  1393راستی از چرخ دستاویزی )برای شکایت( نیست« )ماند و مرا به  کرده است: »هیچ کس تا  (. شعار و 
(. محققان دیگر نیز  176:  1375ای ندارم. زندگی خود را کردم و خود را به مخاطره افکندم« )اند: »در برابر فلک عذر و بهانهنوشته

 (. 185: 1391و فلاح،  629: 1393، جوینی، 149: 1386، کزازی، 192: 1373اند )رستگار فسایی، تقریباً همین تصور را تکرار کرده 
است. »بهانه« در این متون  عنوانِ نوعی راه نیز به کار رفته  واژة »بهانه« غیر از معنا و مفهوم رایج فعلی، در متون کهن به

است. در ترجمۀ آیه گاهی به معنای راه نامسلوک و پوشیده یا راه میانبُر و میانه در برابر راه راست و آشکار و مشهور به کار رفته  
است:  ، در برابر واژة سبیل، »بهانه« آورده  ترجمۀ قرآن ماهانسورة توبه »إِنَّمَا السَّبِیلُ عَلىَ الَّذِینَ یسْتَأْذِنُونَکَ وَ هُمْ أَغْنِیاءٌ«، در  93

 (. 140: 1383»که بهانه بر آنان است کی دستوری خواهند از تو و ایشان توانگرانند« )ترجمه قرآن ماهان، 
نماند  جاودانه  جهان  در  کس   که 

 
 
 
 
 

نماند  بهانه  خود  مرا  گردون   ز 
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، سخن از ضرورت مرگ و فنای واژة »بهانه« در این بیت در مفهوم راه نامسلوک و نبهره و پنهان به کار رفته است. در این بیت
کس در جهان جاودانه گوید هیچانسان است. مفهوم دو مصرع نیز طبیعی است که با هم پیوند داشته باشد. در مصرع نخست می

 گوید برای من راه گریزی هم نمانده است. ماند. در مصرع دوم مینمی

 شدن . آویختن به معنی عاشق 5-3

گردآفرید کآویخت   بدانست 
 
 
 
 
 
 
 
 

ندید  درمان  چاره  از  جز  را  آن   مر 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (213بیت 134: 2، ج1386)فردوسی،  
 
 
 
 

 

(. عموم محققان 156:  1393های آویختن و چاره را توضیح داده است )خالقی مطلق، این بیت را توضیح نداده است. فقط واژه
:  1373، رستگار فسایی،  101:  1375، شعار و انوری،  91:  1369اند )مینوی، »آویختن« را در این بیت به معنای گرفتارشدن دانسته

(. خانلری، در  786:  1390، آیدنلو، 129: 1394، طاهری مبارکه،  511: 1393، جوینی،  59:  1386، کزازی،  81:  1381، فضیلت، 127
دانم حال نوشته بود »نمیهای مینوی دربارة بیت مذکور، آویختن را در معنی گرفتارشدن، نادرست شمرده بود اما درعیننقد یادداشت

(. فلاح 69:  1369ختن را به معنی گرفتارشدن تأیید کرد )خانلری،  ، آویتفسیر نسفیدرست آن چیست«، لیکن با یافتن شاهدی از  
سازد« شدن، نوعی ایهام میسپردن و عاشقنویسد »آویختن در معنی دل نیز آویخت را به معنی گرفتارشدن تصور کرده است اما می 

  فرهنگ جامع زبان فارسی شدن با مفاد متن و معنای بیت بیشتر تناسب دارد. در کتاب  (. همین مفهوم عاشق134:  1391)فلاح،  
اند که با  هایی از متون کهن نقل کرده کردن و آویزگینی نمونههای دیگر آن نظیر آویختگی، آویزش، آویزش برای آویختن یا شکل

 (.  1052-1048: 1392معنایی که در داستان رستم و سهراب به کار رفته تناسب دارد )صادقی، 
ای که از آن غفلت شده، آویختنِ سهراب است نه گردآفرید؛ یعنی گردآفرید دانست که سهراب آویخته است. »آویختن« نکته

اند در توضیح  شدن سهراب بر گردآفرید غفلت کردهسببِ آنکه محققان از مفهوم عاشقشدن است. اما بهدر این بیت، به معنی عاشق
 و تصحیح ابیات بعدی نیز سهو و خطا راه یافته است؛ 

اندرش تنگ  به  خروشان  آمد   چو 
 
 
 
 
 
 
 
 

سرش  از  خود  برداشت  و   بپیچید 
 

 
 
 
 
 

 

اوی  موی  زره  بند  ز  شد   رها 
 
 
 
 
 
 
 
 

او   روی  شد  خورشید  چو   درفشان 
 

 
 
 
 
 

 

است  دختر  کو  سهراب   بدانست 
 
 
 
 
 
 
 
 

است   افسر  در  از  او  موی  و   سر 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ( 207-205های بیت 134-133: 1386)فردوسی،  
 
 
 
 
 
 

معتقدند گردآفرید کلاهخودش را برداشت، سر و موی خویش    برخیآرای گوناگونی وجود دارد.  205دربارة معنی مصراع دوم بیت  
و به این وسیله، سهراب از اسیرکردنِ   (55: 1397، خطیبی، 58: 1386)کزازی، را برهنه کرد تا سهراب متوجه شود که او زن است 

برخی محققان نیز معتقدند مقصود شاعر در این مصراع    (.127:  1394، طاهری مبارکه،  126:  1373)رستگار فسایی،  او منصرف شود  
،  100:  1375، شعار و انوری،  16:  1387، عبادیان،  238:  1369)رضا،  آن است که سهراب کلاهخود را از سر گردآفرید برداشت  

معتقد است معنای مصراع آن است که   شاهنامهاکبری مفاخر با استخراج موارد همسان با این نبرد در متن    (.510:  1393جوینی،  
های  یادداشتخالقی مطلق در    (.133:  1387)اکبری مفاخر،  چید و کلاهخود را به نشانۀ پیروزی از سر گردآفرید برداشت«  »سهراب پی

برخلاف متن مصحّح    داستان رستم و سهراب(، اما در چاپ جداگانۀ  505:  1391)هر دو دیدگاه را محتمل دانسته است    شاهنامه
است نه خود گردآفرید، بدین    ای ضبط کرده است که خُود برداشتن از سر گردآفرید به سهراب منسوب گونه پیشین خود، بیت را به 

 سبب است که ضبط »بخمّید« را آورده است:  
تنگ   به  خروشان  آمد  چُن 

 اندرش
 
 
 
 
 
 
 
 

سرش   از  خُود  برداشت  و   بخمّید 
 

 
 
 
 
 

 

 ( 83: 1393)خالقی مطلق،   
تر از گردآفرید بوده خم شده و کلاهخود او را از سرش برداشته است )همان:  توجیه خالقی مطلق آن است که سهراب بلنداندام

155  .) 
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دادن سهراب با زیبائی خود، کلاهخود را برداشته و موی خود را به فاعل فعل »خود برداشتن« گردآفرید است که برای فریب
چو آمد خروشان به تنگ اندرش« بیهوده  افگند اگر غیر از این بود مصرع »او نشان داده است بدین سبب است که سهراب کمند می

 کند که گردآفرید حرکتی کرده و خود را از سر برگرفته است. بود. عطف دو فعل در مصرع دوم نیز گواهی میمی

 . راه راست 6-3

راست راه  سوی  نامه   فرستاد 
 
 
 
 
 
 
 
 

خاست  پای  بر  آنگاه  نامه   پس 
 

 
 
 
 
 

 

کـشید اندر  سر  و  برنـهاد   بنه 
 
 
 
 
 
 
 
 

ناپـدیـد   شد  راه  بی  راه  آن   بر 
 

 
 
 
 
 

 

 ( 192: 2، ج1962)فردوسی،   
های تصحیح خالقی مطلق نیامده؛ مصحح آن را به حاشیه برده است، هرچند ضبط این ابیات را در نسخه  شاهنامهاین دو بیت در متن  

( البته 139ها نیز به جای راه راست، دست راست آمده )همان:  (. در برخی نسخه139:  2، ج1386معتبر نشان داده است )فردوسی،  
توجه به مفهوم راه راست صورت گرفته است. تعبیر راه راست در این ابیات در معنای راه  ها ناشی از عدمِها و دگرگونیاین گشت 

صورتِ آشکار برای رسیدن سپاه و نیروهای کمکی،  راه و غیرِمسلوک و استفاده از فرستادن نامه به آشکار و مشهور در مقابل راه بی 
(، به تفصیل دربارة این تعبیر و تدبیر نظامی گژدهم 1389عنوانِ تدبیری نظامی برای ایجاد امکان گریز به کار رفته است. مالمیر )به

و نقد آرای شارحان داستان رستم و سهراب بحث کرده است. عدم توجه محققان به معنای راه راست و تدبیر نظامی رئیس دژ  
رد بلکه به جای موجب شده در مورد ضبط و شرح بیتی دیگر نیز اشتباه صورت بگیرد؛ گژدهم در نامه به کاوس درخواست کمک نک

افتیم(، نهیم )یعنی راه میگیرد مخصوصاً نوشت که امشب بنه برمیدرخواست کمک از خطر سهراب یاد کرد که دژ و باره را می
 اند؛ بدهند، آوازه درانداختند که با فرستادن پیغام، از کاوس درخواست کمک کردهمنتهی برای اینکه دشمن را فریب  

شب به  آمد  اندر  مهر  به  نامه   چو 
 
 
 
 
 
 
 
 

لب  نگشاد  و  برجست   فرستاده 
 

 
 
 
 
 

 

بود  راه  یکی  اندر  دز  زیر   به 
 
 
 
 
 
 
 
 

بود   آگاه  نه  دشمن  راه  آن   کز 
 

 
 
 
 
 

 

 ( 279-278های بیت 139: 2، ج1386)فردوسی،   
های مختلف اشاره کرده است، به تصحیح خالقی مطلق و مصححان چاپ ها و چاپدر نسخه  278های بیت  جوینی به تفاوت ضبط

:  1393نویسد: »در اصل نسخۀ ما، حرف نخستِ »نگشاید« نقطه نداشت که اصلاح شد« )جوینی،  مسکو اعتماد کرده است که می
(. خالقی مطلق، در زیرنویس اشاره کرده است که در دو دستنویس دارالکتب قاهره و دستنویس آکسفورد »بگشاد لب« ضبط 528

انگارة رفتار فرستاده آن است که  تناسب دارد. پیش(، و همین ضبط با مفهوم و جایگاه بیت  139:  2، ج1386شده است )فردوسی،  
اند. در این مورد از چه  چشم به راه مانده  وی برای درخواست کمک از دربار کاوس روانۀ ایران شده است اما ساکنان دژ در آنجا 

ای است که  جملهگشودن« قابلِ تصور است تعابیری نظیر صوت و شبهگفتنِ فرستاده سخنی نیست؛ آنچه در همین تعبیر »لب
 گوید: انگاره در سخنان گردآفرید خطاب به سهراب نیز هست که میشدنِ فرستاده است. همین پیشبیانگر گسیل 

شاه  به  آید  آگاهی  چو   ولیکن 
 
 
 
 
 
 
 
 

سپاه   توران  ز  گردی  آورد   که 
 

 
 
 
 
 

 

جای  ز  بجنبد  رستم  و   شهنشاه 
 
 
 
 
 
 
 
 

پای   ندارید  تهمتن  با   شما 
 

 
 
 
 
 

 

 ( 136: 2، ج1386)فردوسی،   

 های پرسشی داستان . گزاره7-3

ها در خود نوعی دلهره و انتظار برای  در داستان رستم و سهراب، تا پیش از آشکارشدنِ نسبت پدر و فرزندی دو پهلوان، پرسش
های اصلی داستان در عین اینکه قربانیان اصلی حادثۀ شوم هستند، خود از  ای شوم را دارند و جالب اینجا است که شخصیتحادثه
محضِ کند اما به کند و نه رستم خود را به او معرفی میبرندگانِ اصلی این حادثۀ مقدّرند. نه سهراب خود را به رستم معرفی میپیش

رود که این ها در جهت توجیه حادثه و تسکین رستم پیش میآشکارشدنِ پدر و فرزندی رستم و سهراب و مرگ فرزند، پرسش
کردنِ یک مسئلۀ بغرنج در ذهن خویش است، البته با تسلیم و تسلیم انسان در مقابل تقدیر و تلاش برای توجیه حوادث و حل

 پذیرش ناتوانی در مقابل مرگ و تقدیر. 
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توان انگیز میهای پرسشی پیش از مرگ قهرمان را در مقدمۀ این داستان غمیکی از زیباترین و مؤثرترین نوع کاربرد گزاره 
کاربردنِ هایی چون »تند باد« )کنایه از مرگ یا تقدیر( و »نارسیده ترنج« )کنایه از سهراب( و با بهدید. فردوسی با گزینش واژه

عباراتی چون برآمدنِ تندباد از کنج )تناسب با غیرمنتظره و نابودکننده بودن مرگ و تقدیر( و به خاک افکندن نارسیده ترنج )کشتن 
کند. پس از آن با طرح پرسشی بنیادین، مخاطب را در مقابل مرگ و  هایی را در ذهن خواننده ایجاد میقهرمان جوان(، آشنایی

ها و عبارات کلیدی قبلی، بیانگر هنر کاربردن واژهآغاز داستان و پس از بهتقدیر به چالش کشانده است. طرح این پرسش، پیش از 
ها به خواننده و ذهن او نیز توجه داشته و با درنظرگرفتنِ پردازی است که در کنار آنپردازی و شخصیتفراوان فردوسی در داستان

 ها، داستانی خام را به اثری تراژیک و ماندگار تبدیل کرده است.تمام این مؤلفه
کند، بر اینکه کلیتّ داستان را بازنمایی میهایی بنیادین آغاز شده است که علاوهدیباچۀ داستان رستم و سهراب با پرسش

 خواند: خواننده را به تأمل فرامی 
کنج ز  برآید  تندبادی   اگر 

 
 
 
 
 
 
 
 

ترنج   نارسیده  افگند  خاک   به 
 

 
 
 
 
 

 

دادگر ار  خوانیمش   ستمکاره 
 
 
 
 
 
 
 
 

بی  ار  دانیمش   هنر هنرمند 
 

 
 
 
 
 

 

چیست بیداد  دادست  مرگ   اگر 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ز داد این همه بانگ و فریاد چیست  
 
 
 
 
 
 
 

نیست  آگاه  تو  جان  راز   ازین 
 
 
 
 
 
 
 
 

نیست   راه  ترا  اندر  پرده   بدین 
 
 
 
 
 
 
 

 ( 169: 2، ج1962)فردوسی،   
ها مبتنی بر عجز و ناتوانی آدمی در برابر سرنوشت و مرگ است اما بیشتر محققان متعرّض مفهوم و اندیشۀ این ابیات  این پرسش 

الله رضا اند. فضلاند و پرسش را در مفهوم اصلی آن تصور کرده های بنیادی شاعر نشده اند یا اینکه متوجه راز این پرسشنشده
توان  نویسد: »در حاشیه میجملات پرسشی را در معنای اصلی آن فرض کرده است بدان سبب است که بعد از نقل ابیات دیباچه می

های مذهبی گرایش دارد، معتقد و مؤمن است. ذهن فردوسی با جدل و فلسفه مأنوس نیست« )رضا، گفت که فردوسی به پدیده 
ده است اما همچنان آن را در حدّ پرسش نگریسته است؛ (. مختاری تا حدّی به اهمیت پرسش آغازین داستان پی بر210:  1369

که بودن و نابودنِ آدمی نیز از مرز پرسشی آغازین  نویسد: »کل فاجعه در پرسش آغازین منظومه متبلور شده است. همچنانمی
نویسد »پرسش دربارة داد و بیداد بودنِ مرگ نیز  (. اما توضیحات آیدنلو مناسب است که می173:  1379رود« )مختاری،  فراتر نمی

شدن در این روایت، طرح سؤالی مهم و اندیشه برانگیز است که همواره یکی از  دنبالۀ ابیات ضمن تأکید دیگربار بر موضوع کشته 
 (.  772: 1390ها و مبهمات ذهنی و روحی انسان در طول تاریخ بوده است« )آیدنلو، دغدغه

بستن به جهان، اتّکا  آمیز و انتقادی دل فردوسی در بیان مرگ سهراب به اظهارِنظر حکیمانه پرداخته است. او با بیان نکوهش 
 به جهانِ گذران را نکوهش کرده است: 

جهان بر  همی  باید  مهر   چرا 
 
 
 
 
 
 
 
 

همرهان  با  خرامید   بباید 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ( 195: 2، ج1386)فردوسی،  
 
 
 
 

 

زمینۀ داستان است. آنان به این موضوع آگاهی در قبال تقدیر پنهان در پس  شاهنامههای  ها بیانگر عجز و ناتوانی شخصیتاین
تابی و شگفتی و عجز های قهرمانان که در آنها بیبر سوگواریدارند که در مقابل تقدیر آفریدگار کاری از پیش نخواهند برد. علاوه

کنند به هر نحو ممکن حادثه را  دادنِ آنان نیز اطرافیان فرد داغدیده سعی میآمده مشهود است، در دلداریدر مقابل حادثۀ پیش 
که به ماهیت آن نیز علمی ندارند. این اندیشه، اندیشه و توجیه کنند. این توجیه نشانۀ تسلیم و ناتوانی در مقابل تقدیر است درحالی

 بیند؛  ثمر میها را بیهوده و بیشود، یکباره تمام دستاوردها و رنجبا پدیدة مرگ روبرو می  مرام فردوسی نیز هست. هر بار که فردوسی
مرا کآمد  پیش  این  آمد  را   که 

 
 
 
 
 
 
 
 

سرا  پیران  به  جوانی   بکشتم 
 

 
 
 
 
 

 

سوار سام  جهاندار   نبیره 
 

نامدار   تخمۀ  از  مادر   سوی 
هست  سزاوار  دستم  دو   بریدن 

 
نشست  مبادم  تیره  خاک  از   جز 

کرد  کار  این  هرگز  پدر   کدامین 
 
 
 
 
 

سرد   گفتار  به  اکنون   سزاوارم 
 

 
 
 
 

را فرزند  کشتست  که  گیتی   به 
 
 
 
 

را   خردمند  و  جوان  و   دلیر 
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زر زال  کند  فراوان   نکوهش 
 

پرهنز   رودابۀ  نیز   همان 
آورم  پیش  چه  پوزش  کار   بدین 

 
 
 
 
 
 
 
 

دل  آورم که  خویش  بگفتار   شان 
 
 
 
 
 
 
 

گردن  و  گردان  گویند   کشانچه 
 
 
 
 
 
 
 
 

 چو زین سان شود نزد ایشان نشان  
 
 
 
 
 
 
 

مادرش شود  آگه  چو  گویم   چه 
 
 
 
 
 
 
 
 

برش  را  کسی  فرستم   چگونه 
 
 
 
 
 
 
 

بی کشتـمش  چرا  گویم   گناهچه 
 
 
 
 
 
 
 
 

سیاه   بر  برو  کردم  روز   چرا 
 
 
 
 
 
 
 

پـــهلوان گرانــمایۀ  آن   پدرش 
 
 
 
 
 
 
 
 

جوان   دخت  پاک  بدان  گوید   چه 
 
 
 
 
 
 
 

ارجمند کودک  کین  دانست   که 
 
 
 
 
 
 
 
 

بلند   سرو  چو  گردد  سال   بدین 
 
 
 
 
 
 
 

سپاه سازد  و  رای  آیدش  جنگ   به 
 
 
 
 
 
 
 
 

سیاه   روشن  روز  کند  بر  من   به 
 
 
 
 
 
 
 

 ( 244: 2، ج1962)فردوسی،   
 . پیوند اسم و مسمی 8. 3

یابد تا فردا دوباره نبرد کنند،  خورد و با فریب از چنگش رهایی میپس از آنکه رستم در روز نخست نبرد از سهراب شکست می
 گوید:  رستم برای نخستین بار طعم شکست را چشیده است، به برادرش زواره می

آوردگاه  به  من  چون  شبگیر   به 
 
 
 
 
 
 
 
 

ناوردخواه  ترک  آن  پیش   روم 
 

 
 
 
 
 

 

 گر ایدونک پیروز باشم به جنگ 
 
 

 بدان دشت کین بر نسازم درنگ 
 
 

مرا  درفش  و  سپاه   بیاور 
 
 
 
 
 
 
 
 

مرا   کفش  زرینه  و  ساز   همان 
 

 
 
 
 
 

 

سخن گردد  دگرگونه  خود   وگر 
 
 
 
 
 
 
 
 

مکن   نژندی  و  مساز  زاری   تو 
 
 
 
 
 
 
 

رزمگاه  بدین  تن  یک   مباشید 
 
 
 
 
 
 
 
 

راه   رزم  سوی  جستن   مسازید 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ( 178: 2، ج1386)فردوسی،  
 
 

 

اند مثل  کرده   ای، براساس نظریات جدید به این ماجرا توجه برخی محققان به داستان رستم و سهراب، فارغ از مسائل اسطوره 
بهرامی  و  تعادل مملکتاینکه محمدی  زنندة  برهم  را  روایت شناسی، سهراب  نظریه  براساس  زندگی  پور  آرامش  و  داری کاوس 

اند که رستم برای بازگرداندن تعادل به کمک سپاه ایران آمده است. دربارة سبب خودداری رستم از افشای  کرده   پهلوانان ایران تلقی
اند: »شاید این است که نامش همچنان پیروز باقی بماند و درصورتِ پیروزی سهراب، نام و آبروی پهلوانیش نام و هویتش نوشته

داند همنبردش پسر  (. برخی معتقدند رستم می145: 1390ور، پحفظ شود و تعادل هویتش همچنان ادامه یابد« )محمدی و بهرامی 
فر معتقد است رستم آگانه از  (. ثاقب162:  1353دانند )دوستخواه،  اوست حتی دیررفتن به نزد کاوس را هم به همین سبب می

خواهی، هشیاری و ازخودگذشتگی دارد. این عمل را دلالت بر آیینشناساندن خود به سهراب پرهیز کرده است و او را از میان برمی
داند  تر از سهراب مینویسد: »رستم که آشکارتر و خودآگاه (. دوستخواه می179:  1377فر،  داند )ثاقبرستم برای رهایی ایران می

« دهدشناساند و بر رغم توفان درونیش، به جنگ خونین و هولناک با فرزند ادامه میکه هماوردش سهراب پسر اوست، خود را نمی
کند چون سهراب از  شناسد اما به سبب حفظ ایران و ایرانیان با او نبرد می ( رستم با آنکه فرزندش را می164:  1353)دوستخواه،  

گردد چون مرگ و نابودی پادشاهی ایران »متوجه موجودیت ایران و وجود و هستی ایرانیان نیز  قصدش برای نابودی کاوس برنمی
بینی زندگانی دوباره به اعتبار نوشدارو موجب شده رستم به مرگ فرزند راضی  دهد پیش( همچنین احتمال می164شود« )همان:  می

 (.  165-164شود تا دوباره زنده شود )همان: 
باید توجه کرد که باور به پیوند اسم و مسمی موجب شده برای ناشناختگی پدر و فرزند در طرح داستان از آن استفاده شود نه  

کنند تا اینکه رستم به عمد از آن استفاده کرده باشد مراد آنکه سرایندگان و سازندگان داستان از چنین اعتقادی آگاهانه استفاده می
هایی واقعی و عینی گویند که انگار، رستم یا سهراب شخصیتباورپذیری داستان را بیشتر سازند اما محققان چنان از آن سخن می 

(.  175:  1375شدنِ به دست سهراب« )شعار و انوری،  اند: »یعنی کار به گونۀ دیگری باشد، اشاره به کشتههستند. مثل اینکه نوشته
برد که شاید به دست وی از پا درآید« )کزازی، رستم »هراسیده است و بیم آن میها نشانۀ آن است که کزازی اشاره کرده که این 

1390 :643  .) 



 

 

 
 1404تابستان -بهار، 35، پیاپی 1، شماره 15 دوره  ،ادب فارسی     

 

44 

 . ضرورت دقت در شیوۀ روایت فردوسی9-3

کند. وقتی رستم از ها انتخاب میفردوسی در جای جای داستان رستم و سهراب، شیوة روایت را متناسب با موقعیت و شخصیت
خواب بیدار شد و رخشش را ندید چون سواران تورانی اسبش را پویان )شتابان( برده بودند سراسیمه سوی سمنگان شتافت. نحوة  

 سخن گفتنِ رستم با خودش در این موقع با سخن گفتنِ وی با اهالی سمنگان و شاه سمنگان متفاوت است؛ 
را   بارگی  چون  گشت  غمی 

 نیافت 
 
 
 
 
 
 
 
 

سمنگان    سوی  سراسیمه 
 شتافت 

 
 
 
 
 
 

 

 همی گفت کاکنون پیاده دوان 
 
 
 
 
 
 
 
 

روان   تیره  ننگ  از  پویم   کجا 
 

 
 
 
 
 

 

میان  بسته  گرز  و  ترکش   ابا 
 
 

 چنین ترگ و شمشیر و ببر بیان  
 
 

چه گویند گردان که اسبش که  
 برد
 
 
 
 
 
 
 
 

بمرد  ار  بخفت  بدانجا   تهمتن 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ( 120: 2، ج1386)فردوسی،  
 
 
 
 
 
 

اند »گرفتن و بردند پویان به شهر/ همی هریک از رخش جستند بهر« جستهاند و از آن بهره سواران سمنگان اسب رستم را برده
اند که »به نخچیرگه زو رمیده است  )همان( اما هنگامی که رستم به شهر سمنگان برای رخش آمده است چنین آوازه درانداخته

دهد و از نیکخواهی و فرمانبری خود نسبت به  میاطلاع نشان  رخش« )همان(. شاه سمنگان با بیان جملات پرسشی خودش را بی
 تفاهم شود: گوید تا رفع سوءِرستم سخن می

چه  سمنگان  شاه  گفت  بدو 
 بود 
 
 
 
 
 
 
 
 

آزمود  نبرد  تو  با  یارست   که 
 

 
 
 
 
 

 

تویم نیکخواه  ما  شهر   بدین 
 
 
 
 
 
 
 
 

تویم  راه  و  فرمان  به   ستوده 
 

 
 
 
 
 

 

 تن و خواسته زیر فرمان تست
 
 
 
 
 
 
 
 

 سر ارجمندان و جان آن تست 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ( 120)همان:  
 
 
 
 
 

گوید اسبم از من  گوید بلکه میدهد از ربودن اسب سخنی نمیشنود، روش سخن خود را تغییر میوقتی رستم نوع گفتار شاه را می
صورتِ غیرِمستقیم  خواهد که اسبش را بجوید، البته به کند و از شاه سمنگان میدور شده و از ناپدیدشدنِ آن با احتمال و تردید یاد می

 کند:  هم او را تهدید می
بدین  رخشم  گفت  بدو 

 مرغزار 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ز من دور شد بی لگام و فسار  
 

 
 
 
 
 

 

کنون تا سمنگان نشان پی 
 ست 

 
 
 
 
 
 
 
 

نی   و  جویبار  کجا  سر  بدان 
 ست 

 
 
 
 
 
 

 

 ترا باشد ار بازجویی سپاس
 
 
 
 
 
 
 
 

 بیابد به پاداش نیکی شناس 
 
 
 
 
 
 
 

 ور ایدونک ماند ز من ناپدید 
 
 
 
 
 
 
 
 

 سران را بسی سر بباید برید 
 
 
 
 
 
 
 

 ( 121-120)همان:   
شود؛ گفتگوی رستم و تهمینه نیز از این منظر جالب توجه است اما هیچکدام ای وارد خوابگاه رستم میهنگامی که تهمینه همراه بنده

 ریزیتوان این خوانش را از ورود تهمینه همراه بنده متصوّر شد که برای کشتن رستم برنامه اند. مینکرده از شارحان بدان توجه  
آفرین را برای آن همه زیبایی بر زبان آورد و »گفت نام تو چیست؟ چه رغمِ خستگی بیدار شد و نام جهاناند اما وقتی رستم بهکرده

جویی شب تیره کام تو چیست؟«، پاسخ تهمینه برای ابراز عشق به یک مرد آن هم مرد غریب غیرِعادی است بدین سبب است که 
 گوید:با توجیه همراه است مخصوصاً وقتی می

 کس از پرده بیرون ندیدی مرا 
 
 
 
 
 
 
 
 

مرا   شنیدی  آوا  کس  هرگز   نه 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ( 122)همان:  
 
 
 
 

 

 
انگاره است که وقتی دختری پیشتازانه بر مردی ابرازِ عشق کند احیاناً ناشایست است، پس از این  سخنان تهمینه مبتنی بر این پیش 

 گوید:  برای توجیه عشق خود مفصل سخن می
منم شاه سمنگان  دخت   یکی 

 
 
 
 
 
 

منم   پلنگان  و  هزبر   بزشک 
 

 
 
 
 
 

جفت  مرا  خوبان  ز  گیتی  به 
 نیست

 
 
 
 

 چو من زیر چرخ بلند اندکیست 
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 کس از پرده بیرون ندیدی مرا 
 
 
 
 
 
 
 
 

مرا  شنیدی  آوا  کس  هرگز   نه 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ( 122)همان:  
 
 
 
 
 

 گوید: بدون آنکه رستم سبب بیان عشق تهمینه به خود را بپرسد، تهمینه می
گشته چنین  تو  بر  آنک   امیکی 

 
 
 
 
 
 
 
 

کشته  هوا  بهر  ز  را   امخرد 
 

 
 
 
 
 

 

کردار  مگر  تو  از  که  دیگر   و 
 
 
 
 
 
 
 
 

کنار  اندر  پورم  یکی   نشاند 
 

 
 
 
 
 

 

زور  و  مردی  به  باشد  تو  چون   مگر 
 
 
 
 
 
 
 
 

هور  و  کیوان  بهرِ  دهد   سپرش 
 
 
 
 
 
 
 

آورم جای  به  اسپت  که  دیگر   سه 
 
 
 
 
 
 
 
 

آورم  پای  زیر  همه   سمنگان 
 
 
 
 
 
 
 

 ( 78-75های بیت 123)همان:   
اند. به چند مورد از این روش فردوسی اشاره نکرده   سکوت روایی در بیان فردوسی جالبِ توجه است اما شارحان به آن توجه

هایی که از زبان تهمینه در ابیات قبلی نقل شد، از جانب رستم سخنی درموردِ سبب دوم یعنی داشتنِ پسر به  کنیم. همین سببمی
گوید که دخترش  گوید اما درموردِ دختر چیزی نمیآید. پس از عروسی نیز رستم از امکانِ داشتن پسر یا دختر سخن میمیان نمی

 گوید.  چگونه خواهد بود اما درموردِ پسر به گستردگی سخن می
روایت فردوسی از شب پیوند رستم و تهمینه با آشفتگی همراه است. در روایت اول از مستی و ضرورت خواب رستم )چو شد  

به  ( سخن رفته است که زمان آن مشخص نیست اما باتوجه121مست و هنگام خواب آمدش/ همی از نشستن شتاب آمدش( )همان:  
اینکه رستم از زابل آمده و در صحرا و شکارگاه هم خوابی کرده است، این وقت مستی و خواب باید شب باشد اما مبهم است. در  

ها  (. در برخی نسخه53بیت122شب مشخصی یاد کرده است وقتی که شباهنگ بر چرخ پدید گشته است )همان:  روایت دوم از نیمه
 از درخواست رستم با واسطۀ موبد یاد شده که  
پرهنر  موبدی  تا   بفرمود 

 
 
 
 
 
 
 
 

پدر  از  ورا  بخواهد   بیاید 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ( 176: 2، ج1962)فردوسی،  
 
 
 
 

 

شاه سمنگان نیز از آن استقبال کرده است. به دستور شاه، جشن و شادی برگزار نمودند اما سخنی از شب نیست. هرچند در بیت 
 اند، از شب سخن گفته شده است: های متعدد ضبط شده است و در چاپ خالقی مطلق نیز آن را در متن قرارداده زیر که در نسخه 

راز به  او  با  گشت  او  انباز   چو 
 
 
 
 
 
 
 
 

دیریاز  و  تیره  شب  آن   ببود 
 
 
 
 
 
 
 

بلند چرخ  ز  تابان  خورشید   چو 
 
 
 
 
 
 
 
 

کمند  رخشان  افگند  خواست   همی 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ( 124: 2، ج1386)فردوسی،  
 
 
 
 

 

ای کند. یعنی رستم نزد تهمینه بود و قبل از طلوع آفتاب مهره   »همی خواست افگند رخشان کمند«؛ یعنی نزدیک بود خورشید طلوع
  گوید، پس از آنکه خورشید طلوع میرا به تهمینه داد تا به گیسوی دختر بدوزد یا به بازوی پسر ببندد. آنگاه دوباره از شب سخن  

آید. این شب، شب زفاف است اما شیوة روایت آن برای رعایت ادب و حفظ حریم خصوصی موجب  کند پدر تهمینه نزد آنان می می
 شده است که محققان بپندارند همان شب اول است یعنی سکوت روایی موجب این تصور شده است. 

 گوید با من بگوی: آید و با گستاخی به او می وقتی سهراب نزد مادرش می
 که من چون ز همشیرگان برترم 

 
 
 
 
 
 
 
 

سرم   آید  اندر  بآسمان   همی 
 

 
 
 
 
 

 

گهر  کدامین  وز  کیم  تخم   ز 
 
 
 
 
 
 
 
 

پدر   نام  پرسند  چو  گویم   چه 
 

 
 
 
 
 

 

 گر این پرسش از من بماند نهان 
 
 
 
 
 
 
 
 

جهان   اندر  زنده  ترا   نمانم 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ( 125)همان:  
 
 
 
 
 

توان سخنان آنان را دریافت مخصوصاً  های سهراب میاز سخنان کودکان همسال و همبازی سهراب سخنی نیست اما از پرسش
های  که از پاسخاند. همچنانشود که کودکان او را حرامزاده یا دیوزاد خوانده کند، آشکار میوقتی مادرش را تهدید به کشتن می

توان دریافت که سهراب این موارد را پرسیده است یا اینکه به  کردنِ هویت سهراب و نام پدرش میتهمینه درموردِ سبب پنهان 
 مادرش و سخنان او اعتماد نکرده است اما فردوسی در این موارد سکوت کرده است.  
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 . نتیجه4
در بررسی تعبیر »زنده بر دار کردن« مشخص شد که واژة »زنده« برای بیان مجازات سخت و مایۀ عبرت دیگران به کار رفته 

های مختلف بحث شده اما همچنان به معنای پذیرفته هایی چون »آز« و »کنج« یا »گنج« از دیدگاه رغم آنکه دربارة واژهاست. به
های ایرانی، ما  ها و گویش در سایر زبان   شاهنامهاند. بررسی این موارد براساس تداوم کاربرد تعابیر و واژگان  و قابلِ اعتمادی نرسیده 

شود. بررسی واژگان و تعابیری چون »بهانه« و »آویختن« نیز نشان  را به درک بهتری از داستان و واژگان و تعابیر متن رهنمون می
 های کهن نظیر داستان رستم و سهراب پرداخت. ر معاصر به گزارش متندهد که نباید براساس معانی رایج در روزگامی

و گفتار شخصیت بررسی کردار  امکان  مناظر مختلف ممکن  دقت در طرح داستان،  از  را  داستان  سازد. لازم است میهای 
های داستان رستم و سهراب به توضیح مفهوم و معانی کلی داستان و شیوة روایتگری شاعر نیز نامهنویسندگان در تدوین درس 

دهند موجب فهم بهتر متن و دریافت ارزش داستان و درک هنر متعالی فردوسی در نظم بپردازند تا اطلاعاتی که به خواننده می
نوع کاربرد و نقش  به شیوة روایت فردوسی،  بایسته است  نیز  داستان  ابیات و متن  معنایی داستان شود. در شرح و توضیح  های 

 ها و مسائل اساطیری دقت شود. های پرسشی متناسب با موقعیت و شخصیتگزاره
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