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Attar, in his work Mantiq-ut-Tayr elaborates on the seven valleys of 

spiritual journey, with the fourth valley being named "indifference" In 

this valley, the Lord is indifferent to the seeker, and the existence or non-

existence of the seeker makes no difference to Him. Before Attar explains 

this valley in Mantiq-ut-Tayr he discusses its overall concept without any 

specialized terminology in the story of Job in Elahi-Nameh. Among the 

philosophical discussions in the Islamic world, the issue of God's 

knowledge of particulars, especially Al-Ghazali's interpretation of it, 

resonates with the valley of indifference. It is likely that Attar drew his 

main material for elucidating indifference from Al-Ghazali's 

"Incoherence of the Philosophers."  

These discussions align with an ancient belief suggesting that not only 

humans but also the earth is so insignificant within the cosmos that the 

celestial sphere remains oblivious to it and is fundamentally unaware of 

its existence or non-existence. This issue is also raised in Attar's Asrar-

Nameh and has been previously mentioned in Sanai's Hadiqe. 

Apparently, Sanai derived it from the Shahnameh, where the belief in the 

ignorance of the celestial dragon is manifested in several ways; this 

notion is a remnant of Zoroastrian beliefs. This article attempts to trace 

the origins of the valley of indifference, leading us first to a philosophical 

discussion and ultimately to a Zoroastrian belief found in the Shahnameh. 
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مرحله استغنا نام  به تشریحِ هفت وادی سلوک پرداخته است. چهارمین وادی از این هفت   الطیرمنطق عطار در 
کند. پیش از آنکه  دارد که در آن رب نیاز و اعتنایی به سالک ندارد و بودن و نابودنِ او برایش تفاوتی نمی

در   را  وادی  این  در    الطیرمنطق عطار  دهد،  ویژه  نامه الهیشرح  اصطلاحِ  هیچ  بی  را  آن  کلّی  در  مفهومِ  ای 
به   خدا  علم  مسألۀ  اسلام،  جهان  در  فلسفی  مباحثِ  میانِ  از  است.  نهاده  بحث  به  ایوب  داستانِ  از  سخن 

مایۀ اصلیِ    الطیرمنطق جزئیات و به ویژه برداشتِ غزالی از آن، یادآورِ وادیِ استغنا است و احتمالاً عطار در  
غزالی گرفته است. مجموعۀ این مباحث به یک باورِ کهن    محمّد  الفلاسفۀتهافت خود را برای تبیینِ استغنا از  

شبیه است که بر پایۀ آن نه تنها انسان، بلکه زمین نیز در مجموعۀ کاینات از بس ناچیز است که چرخ به آن  
عطار نیز مطرح شده و پیش از آن در    اسرارنامۀتوجّه و اساساً از بود و نبودِ آن آگاهی ندارد. این مسأله در  

خبری اژدهای چرخ در  گرفته است که باور به بی  شاهنامهسنایی آمده است. ظاهراً سنایی نیز آن را از    حدیقۀ
آن بازمانده  این مقاله تلاشی است برای  این کتاب نمودهایی چند دارد و اصلِ  از باورهای زروانی است.  ای 

زروانی در    شاهنامه   یافتنِ پیشینۀ وادی استغنا که ما را نخست به یک بحث فلسفی و سرانجام به یک باورِ 
 رساند. می
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 . مقدمه 1
استغنا مفهومی چندوجهی در نزد عرفاست که به اعتبارِ خلق و رب دو گونۀ مختلف دارد. استغنای 

اعتنایی او به بنده /  نیازی و بینیازی بنده از غیرِ حق و نیازِ او به رب و استغنایِ رب بیخلق بی
گانۀ سلوک است که ظاهراً نخستین بار عطار در  سالک است. استغنای رب یکی از مراحل هفت

در    الطیرمنطق نیز  آن  از  پیش  البته  است.  کرده  مطرح  سلوک  چهارمِ  وادیِ  عنوان  به  را  آن 
 مفهومِ کلیّ آن را بی آنکه نامی بر آن بنهد، به بحث نهاده است.  نامهالهی

نشان می است،  استغنا مطرح کرده  وادی  به عنوان  آنچه عطار  بر  با  درنگ  مفهوم  این  دهد 
بعضی مفاهیم فکری در فلسفۀ اسلامی پیوند دارد و بیش از همه یادآورِ مسألۀ مهمِ علم خدا به  

کرده بحث  آن  دربارۀ  بسیار  مسلمان  فیلسوفانِ  که  است  کتاب جزئیات  در  نیز  غزالی  و  اند 
با استناد به  گوییبه عنوان یکی از تناقض  الفلاسفهتهافت های فیلسوفان آن را نقد و  سرانجام 

 سینا را تکفیر کرده است. فهم خود از این موضوع، فلاسفه و در کانونِ آنها ابن 

کمک گرفته یا آن را مستقیم از    تهافت الفلاسفهاینکه عطار در پرورشِ وادیِ استغنا از کتاب  
فیلسوفان،  با  ستیز  وجودِ  با  عطار  است.  چندوچون  و  بحث  محلِ  است،  گرفته  فیلسوفان  آرای 

چندوچون از  آگاه  بیمردی  و  بوده  اسلام  جهان  در  فلسفی  نیز  های  مسأله  این  پیشینۀ  از  شک 
از همین بدونِ عنوانی خاص   نامهالهیروی است که در  آگاهی کامل داشته است.  را  این بحث 

گزینی او در این بخش و مطرح کرده است. با این حال، نوعِ برخوردِ او با وادی استغنا و حتی واژه 
دهد که در پرورشِ نهاییِ این وادی مسائلی که در آن پیش کشیده است، این گمان را نیرو می

 غزالی بوده است.  تهافت الفلاسفهمتأثّر از 

گردد که بر پایۀ  تر برمیپیشینۀ وادیِ استغنا و بحثِ علمِ خدا به جزئیات، به یک مفهومِ کهن
اهمیت هستند. عطار در نخستینِ مثنویِ  آن زمین و انسان در مجموعۀ کاینات بسیار ناچیز و کم

، از این مسأله یاد کرده و زمین را مانندِخشخاشی بر روی دریا به شمار آورده اسرارنامهخود، یعنی  
خبر چرخ سخن رانده است. اژدهایی که  از اژدهای بی  حدیقهاست. پیش از عطار، سنایی نیز در  
نمی اوست،  دَم  در  که  را  بی زمین  آن  به  و  ندارد  خبری  آن  از حضورِ  اساساً  زیرا  اعتناست.  بلعد؛ 

انسان و بی بر زندگی  تأثیرِ چرخ و افلاک  آدمی همین مفهوم، یعنی  بر  از ستمی که  آن  خبریِ 
روی، دارد. از همین  شاهنامه  ای کهن در آیینِ زروانی است که نمودهای فراوانی دررود، مسألهمی

 گرفته باشد.شاهنامه دور نیست که سنایی نیز آن را از  

پایۀ تقدیرباوریِ زروانی سرنوشت آدمی را رقم می بر  زند و به دیگرسخن، اژدهایِ چرخ که 
باورهای اسلامی و یکتاپرستانه گاهی جای خود را به  هرچه ستم بر آدمی می رود از اوست، در 

اند چرخ را به جای خدا در زندگی خود مؤثر بدانند.  توانستهخدا داده است. مردمانِ یکتاپرست نمی
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ستماز همین بیروی،  و  میاعتناییها  منسوب  به چرخ  پیشتر  که  در  هایی  دگرگونی  این  با  شد، 
در  بندگان  از  او  استغنای  به صورتِ  اسلامی و سپس  فلسفۀ  در  به جزئیات  علم خدا  قالبِ عدمِ 
در  استغنا  وادی  پیشینۀ  یافتنِ  برای  است  کوششی  مقاله  این  است.  نموده  روی  عرفانی  ادبیات 

 ادبیاتِ عرفانی که در آن مسائل بالا به بحث نهاده شده است.  

 پیشینۀ پژوهش . 1-1

ریتر   جاندر    (324/    2:  1388)هلموت  جنبه  دریای  و  بحث  استغنا  ذکر دربارۀ  با  را  آن  از  هایی 
  702:  1383)عطار  الطیرِ  منطقشواهدی چند بررسی کرده است. شفیعی کدکنی نیز در تعلیقاتش بر 

به معرفی و تشریح هفت وادی به روایتِ عطار پرداخته و استغنا را نیز مفهومی دانسته که    به جلو(
هادی   و  طغیانی  است.  کرده  معرفی  سلوک  مراحلِ  از  یکی  عنوان  به  را  آن  عطار  بار  نخستین 

( نیز در بخشِ نخستِ مقالۀ »بررسی مفهوم فقر و استغنا در مثنوی معنوی« با به دست 1389)
دیدگاهِ مولانا را دربارۀ هر دو گونۀ استغنایِ بنده و استغنای رب بررسی    مثنویدادنِ شواهدی از  

ها بحثی دربارۀ پیشینۀ این مرحله از سلوک و اینکه عطار آن یک از این پژوهشاند. در هیچکرده
محبّتی   مهدی  نیامده است.  میان  به  برگفته،  از کجا  جلو(  360:  1400)را  بیقرن در    به   زمانهای 

استغنا و مسائلِ پیرامون آن را به عنوان یکی از هفت وادی به بحث نهاده است. امامی و یوسفی 
عطار و تأثیرِ آموزهایِ کلامی   الطیرِمنطقای با عنوان »بررسی مفهومِ استغناء در  در مقاله (  1400)

اند منشأ آن را در  و کوشیده  بر آن« پس از بحث از انواعِ استغنا به بررسیِ استغنای رب پرداخته
عرفانی  اندیشه مفهومِ  با  را  آن  نیز  سپس  بیابند.  الهی  افعال  از  بحث  در  و  اشاعره  کلامی  های 

 اند.  دیگری، یعنی خوف، پیوند داده

 وادی استغنا   .2

در   شیوه  الطیرمنطقعطار  سلوک به  وادی  هفت  تشریحِ  به  پیشین  صوفیۀ  متون  با  متفاوت  ای 
می نشان  تصوف  از  بازمانده  متون  که  آنجا  »تا  است.  به  پرداخته  کسی  عطار،  از  قبل  دهد، 

در این    (.700: تعلیقات /  1383)عطار،  گونه نپرداخته است«  بندی عقبات سلوک بدینگذاری و ردهنام
نیازی رب است از  بندی وادی چهارم استغنا نام دارد. منظور از استغنا در اینجا بیگذاری و طبقهنام

به دیگرسخن، این استغنا   (.365:  1400)محبّتی،  نیازی حق از همه کس و همه چیز«  بندگان یا »بی
کند که حق تعالی از همۀ کائنات  ربطی به سالک / بنده ندارد. »در این مرحله سالک احساس می

/    2:  1388؛ نیز ر.ک: ریتر،  703: تعلیقات /  1383)عطار،  نیاز است تا چه رسد به اعمال و احوال او«  بی

های سلوک معرفی و تشریح شده  که در آن استغنا چونان یکی از وادی  الطیرمنطقپیش از  (.  324
در   عطار  اصطلاحِ نامهالهیاست،  از  اینکه  بدونِ  را  استغنا  مفهوم  ایوب،  بلایای  از  سخن  در   ،

 گونه مطرح کرده است:خاصی برای آن استفاده کند، این
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نقل استتت کتتایّوب پیمبتتر  چنین 

 هتتم از گرگتتان دنیتتا رنتت  دیتتده

 درآمد جبرئیل و گفت »ای پتتاک

 که گر باشد تتترا هتتر دم هلاکتتی

 اگر عمتتری صتتبوری پتتیش آری

 

 کتته عمتتری در بلایتتی بتتود مضتتطر 

 هم از کرِمان بستتی ستتختی کشتتیده

 باشی، بنتتال از جتتانِ غمنتتاکچه می

 ازان حتتتق را نباشتتتد هتتتیچ بتتتاکی

 نه کز حق این صتتبوری بتتیش داری

 (201: 1388)عطار،                     

 نیز یاد شده است: (408/  1: 1362)از مفهومِ استغنا با عنوان باد / طوفان در شعر حافظ 

 بهتتوش بتتاش کتته هنگتتام بتتاد استتتغنا
 

 هزار خرمن طاعت به نتتیم جتتو ننهنتتد 
 

این   (68:  1382)کوب  زرین  را  حافظ  دیوان  در  استغنا«  »باد  احتمال  قید  بیبا  »بادِ  با  نیازیِ گونه 
دهد: »آیا عنوان باد استغنا که در یک غزل  آمده است، پیوند می   تاریخ جهانگشا خداوند« که در  

داستان مشهور جوینی در   با یک  اتفاقی است که  رسد؟«. مربوط به نظر میجهانگشا  او هست، 
کوب نیز بوده است، به درستی، بیتِ زیر شفیعی کدکنی علاوه بر بیتِ پیشین که موردِ اشارۀ زرین 

 را نیز برای طوفانِ استغنا از دیوانِ حافظ به دست داده است:

 گریۀ حافظ چه سنجد پیش استغنای عشق

 

 کاندرین طوفان نماید هفت دریا شبنمی 

 (.938/   1:  1362)حافظ،                  

میبدی نیز شاهدی    الاسرارکشفآمده از    جهانگشانیازی خداوند« که در  سپس، علاوه بر »بادِ بی
نیازی حق را به  برای این اصطلاح به دست داده و در این باره گفته است: »همیشه استغنا و بی

باد می  باد، خود معنی مجازی کبریا و تکبّر را  دیدهصورت طوفان و  اینکه  اند؛ به دو دلیل، یکی 
 (. 588: تعلیقات /  1383)عطار، اعتنا« کننده است و بیدارد، دیگر اینکه باد و طوفان ویران

نظر می بوده  به  افول و خاموشی  به  رو  فلسفه  دورانی که  در  را  از سلوک  عقبه  این  رسد، عطار 
دهد که این  است، از فلسفۀ اسلامی گرفته باشد. »تأمل دقیق در حکایات همین بخش نشان می 

گوید که ها فریاد اعماقِ جان عطار نیست، بلکه صرفاً بازتاب ذهنیات اوست. یعنی ظاهراً میگفته
 (. 365:  1400)محبتی،  چنین است اما خود در درون عمیقاً دچار تعارض است که واقعاً چنین است؟«  

آیا علتّ این مسأله آن نیست که استغنا ریشه در عرفان ندارد، بلکه حاصل فکر و تأملِ فلسفی  
است«   فلسفی  تفکر  گونه  یک  چیز  هر  از  »بیش  نیز  عرفان  البته    (. 200:  1382کوب،  )زریناست؟ 

خیّام را   (46:  1397)ر.ک: فروزانفر،    نامهالهیعطار از فلاسفه به نیکی نام نبرده و حتی یک بار در  
مردی ناتمام معرفی کرده که »میان خجلت و تشویر مانده است«. با این حال از حکمت و فلسفه  

فروزانفر   تعبیر  به  و  است  بوده  مدرسه   (19)همان:  آگاه  قال  و  قیل  که  است  مردان  دسته  آن  از 
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آورند »تا از زلال معرفت الهی و حکمت ذوقی و روحانی  کند و  به خانقاه روی میسیرابشان نمی
فلسفه   در  و  است  گردش  در  عرفان  و  فلسفه  بین  که  است  مفهومی  نیز  استغنا  سیراب شوند«. 

 مسألۀ علم خدا به جزئیات یادآور این وادیِ عرفانی است. 

 علم خدا به جزئیات . 3

از بحث دامنه یکی  به جزئیات  های  فیلسوفانِ مسلمان، مسألۀ علمِ خدا  میانِ  پرجنجال، در  دار و 
گردد که در آن، ابن سینا و  غزالی برمی  تهافت الفلاسفۀاست که مشهورترین نمودِ جنجالیِ آن به  

اند. بر پایۀ این کتاب، فلاسفه »بر این امر  فلاسفه، به جهتِ انکارِ علم خدا به جزئیات تکفیر شده
را   اوّل جز نفس خویش چیزی  این قول رفته که مبدأ  بر  آنها کسی هست که  از  دارند و  اتفاق 

برخی گفته نمی نیست و  پنهان  او  از مذهب  را میداند و چیزی  او غیر خویش  داند و آن  اند که 
داند، به علم کلیی که  روشی است که ابن سینا برگزیده، زیرا معتقد شده است که خدا اشیاء را می 

پذیرد، و با این همه گمان  داخلِ در مقولۀ زمان نیست و به ماضی و مستقبل و حال اختلاف نمی

که   ذرههم"دارد  آسمانسنگ  در  نیستیی  کنار  بر  پروردگارت  علم  از  زمین  و  اینکه "ها  جز   ،
می کلیّ  نوعی  به  را  مذهبِ    (.208:  1393)غزالی،  داند«  جزئیات  توضیح  و  شرح  به  سپس  غزالی 
 کند.  پردازد و آن را نقد میباورمندان به این مسأله می 

که برخی از پژوهشگران برآنند که چندوچونِ دیدگاهِ ابن سینا، ظاهراً، محلِ بحث است؛ چنان
امانتداری را نیز رعایت نکرده است«  اساساً غزالی »به عمق سخنان ابن سینا پی نبرده و رسم 

و صنوبری،  )بهاری  ابن رشد  (215:  1398نژاد  علم   (390:  1384).  را »تشبیه  غزالی  بیراهه رفتنِ  علتِ 
داند، در حالی که در نزدِ ابن سینا »علم خدا برگرفته از موجودات خالق سبحان به علم انسان« می

نیست؛ بلکه برگرفته از ذات اوست. آگاهی او سبب هستی موجودات است و نشاید که در آگاهی 
انسان  آگاهی  که  حالی  در  دهد.  روی  دگرگونی  آنهاست«  او  از  بیرون  چیزهای  از  برگرفته  ها 

برای (54:  1389پور،  )مصطفی »مصداقی  را  جزئیات  به  علم  سینا  ابن  که  آنجا  از  دیگرسخن،  به   .
  التعلیقات ، برای آنکه در این دام نیفتد، در  (60:  1391)فاریاب،  کند«  تغییرپذیری خداوند قلمداد می

می به »تصریح  که  است  کلیّ  نحو  به  بلکه  ندارد،  جزئی  نحو  به  جزئیات  به  علم  خداوند  کند: 
دارد«   به چنین علم و )همانجا(جزئیات علم  اسباب است و  راه علل و  از  او  به دیگرسخن، علمِ   .

می کلیّ  بر وجه  به جزئی  نیست«  ادراکی »علم  تغییر  و  زوال  قابل  دیگران،  گویند که  و  )مهاجری 

.  ظاهراً این باور در میانِ فلاسفه تا قرن ششم رای  بوده و »نخستین کسی که علم (200:  1401
بغدادی   ابوالبرکات  است،  اثبات کرده  و  پذیرفته  میان فلاسفه  از  را  به جزئیات  بوده    ق( 547)خدا 

 .  )همانجا(است« 
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های اسلامی  های اشعری و پایانِ دورانِ رنسانس اسلامی، فلسفه در سرزمینبا رشد دیدگاه
رونقی را  رونق شد و بیشتر در قالبِ علم کلام به زندگی خود ادامه داد. شاید بتوان آغازِ این کمکم
ها افزوده غزالی منسوب کرد که پس از او اندک اندک بر شعلۀ این دشمنی  تهافت الفلاسفۀبه  

اند  گونه که از مرگِ خواجه نصیر تا برآمدن ملاصدرا را دوران فترت فلسفۀ اسلامی نامیدهشد؛ آن
ملاصدرا نیز فلسفه را با مباحث اعتقادی و ایمانی درآمیخت  (.  206:  1398نژاد و صنوبری،  )ر.ک: بهاری

. این  (207)ر.ک: همان:  گری تضمین کند  تا ادامۀ حیات عقلی و فلسفی را در برابر جریان اخباری
با فلسفه و به حاشیه راندن آن سبب شد بعضی از دیدگاه ها و عناصرِ فلسفۀ اسلامی به  مبارزه 

شناختی دیگری، یعنی عرفان، کوچ کنند و در آنجا متناسب با روحیاتِ عرفا  دستگاه و نظامِ معرفت
با جامه و دیدگاه آنها  به  های  این عناصر همین بحثِ علمِ خدا  از  نمایش درآیند. یکی  به  نو  ای 

 جزئیات است. 

 از استغنای رب تا علم خدا به جزئیات. 4

آگاه   آنها،  بندگان و هویتِ شخصی  از جزئیات، یعنی  از تعبیرِ فلاسفه خداوند  برداشتِ غزالی  در 
نمی را  خالد  و  عمرو  و  زید  عوارضِ  »او  کلیّ  نیست.  علمِ  به  را  مطلق  انسانِ  تنها  بلکه  داند، 

اعتنا است، زیرا نیازی به  . در استغنایِ عرفانی نیز خداوند به بندگان بی(210: 1393)غزالی، داند« می
عطار مرغان پس از رسیدن به حضرتِ سیمرغ از سویِ چاووشِ درگاه   الطیرِمنطقآنها ندارد. در  

 شنوند:  چنین پاسخی می

 گفتتت آن چتتاووش ک»ای سرگشتتتگان

 گتتر شتتما باشتتید و گتتر نتته در جهتتان

 صتتتتدهزاران عتتتتالمِ پتتتتر از ستتتتپاه

 از شتتما آختتتر چتتته خیتتتزد جتتتز زحیتتتر

 

 همچتتو گتتل در ختتونِ دل آغشتتتگان 

 اوستتتت مطلتتتق پادشتتتاهِ جتتتاودان

 هستتت متتوری بتتر درِ ایتتن پادشتتاه

 بتتازپس گردیتتد ای مشتتتی حقیتتر«

 (423: 1383)عطار،                        

در فلسفۀ اسلامی خداوند به شکل جزئی به جزئیات علم ندارد و در عرفان همین مفهوم تلطیف  
جا طیف با هم جابهاعتنایی دگرگون شده است. به دیگرسخن، دو مفهومِ همخبری به بیو این بی 

 اند. شده

افزاید: »لازم  خود، در بررسی و نقدِ مسألۀ علمِ خدا به جزئیات، چنین می  (211:  1393)  غزالی
دانست که محمّد در  آید بگوییم که محمّد )ص( به نبوت قیام کرد در حالی که او )خدا( نمیمی

به سوی وی دعوت می ابن  این در حالی است که »از ویژگی   کند«. آن حال  های دیگری که 
می ذکر  باری  علم  برای  است«  سینا  خداوند  علم  در  هم  از  اشخاص  تمایز  :  1391)توازیانی،  کند، 



 34پیاپی   ،1403پائیز و زمستان ، 2، شمارۀ 14، سال ادب فارسی                                                                                  168

داند، یادآور حکایتی است که عطار در . به هر روی، سخن غزالی که آن را باورِ فلاسفه می(107
می چاه  در  محمّد  نام  به  زیبارو  جوانی  آن  پایۀ  بر  که  آورده  استغنا  وادی  از  ذیلِ  پس  و  افتد 

درمی گفت پدر  با  کوتاه  پیامبر  وگویی  آن کودک  نامِ  می   )ص(گذرد.  یاد عطار  به  آورد و چنین را 
 سراید: می

 نظردر نگتتتر ای ستتتالک صتتتاحب

 آدم آختتتتر کتتتتو و ذریّتتتتات کتتتتو

 کو زمین کتتو کتتوه و دریتتا کتتو فلتتک

 ... گر شد اینجا، جزو و کل، کُلّی تبتتاه

 

 تتتتا محمّتتتد کتتتو و آدم، درنگتتتر 

 نتتتام جزویّتتتات و کلیّتتتات کتتتو؟

 کو پری، کو دیو و مردم، کتتو فلتتک

 کم شد از روی زمین یک برگِ کاه

 (398: 1383)عطار،                   

بیت در  میدرنگ  نشان  آشکارا  بالا  به های  استغنا چشمی  وادیِ  پردازشِ  در  عطار  که  دهد 
مفهوم علم خدا به جزئیات داشته است و چه بسا آن را از همین کتابِ غزالی برگرفته باشد؛ البته  
به هر روی، طرح   ابن سینا گرفته است.  از  را مستقیم  این مفهوم  بپندارند که عطار  برخی  شاید 

نیز، هم در نزد ابن سینا هم در نزد غزالی با عنوان رسالۀ   منطق الطیراصلی و اوّلیّۀ عطار برای  
الطیر پیشینه دارد؛ قطعاً عطار از پیشینۀ این بحث در فلسفه و حکمت آگاه بوده و اساساً به باور 

کتاب  (131:  1390)پورنامداریان   نظیره   نامهمصیبتو    الطیرمنطقو    نامهالهی  سه  پردازی »نوعی 
نظر می به  از روی سه رسالۀ  عرفانی  یقظانرسد  بن  الطیر،  حی  ابسالو    رسالۀ  و  ابن   سلامان 
نظری متفاوت دارد و عطار را از خیام و حکمت سینایی بسیار (  15:  1378)کوب  سینا«. البته زرین

او   دانسته است.  الطیربر آن است که »  ( 94)همان:  دور  امام غزالی، حتی در شکل ترجمۀ   رسالۀ 
فارسی آن که پرداختۀ شیخ احمد برادر اوست، به احتمال قوی منشأ عمدۀ عطار باید بوده باشد«. 

ای به آثار غزالی داشته و ظاهراً در  رسد اساساً عطار توجّه ویژهبا توجّه به این نکات، به نظر می
به فقرۀ سیزدهم کتاب   استغنا چشمی  الفلاسفه  پردازشِ وادی  این داشته است. چنانتهافت  که 

های بالا تأثیر نهاده و سخن از جزویّات و کلیّات  گزینی او نیز در بیت دوم از بیت مسأله بر واژه 
 رانده است. 

ها درگیر این مفهوم و دیگر مفاهیم فلسفی بوده باشد. این  بایست عطار سال با این حال، می
آگاهی از  چناننکته  پیداست.  ظاهر  علومِ  و  حکمت  دربارۀ  او  فلسفه  های  مهم  مسائل  »در  که 

؛به ویژه که »از حکمای یونان غالباً با تکریم یاد  (43:  1397)فروزانفر،  نظرهای دقیق و عالی دارد«  
روی، مسألۀ مهم و پرجنجالی مانندِ علم خدا به جزئیات  از همین(.  146:  1378کوب،  )زرین کند«  می

که پیشتر به آن اشاره کردیم،    نامهالهیها در ذهن و ضمیر عطار گشته باشد. پیش از نیز باید سال 
اولّیّهمی یا  خام  صورتِ  متعتوان  از  یکی  حداقل  یا  استغنا  وادی  مفهوم  از  در ای  را  آن  لقاتِ 
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  (9؛ عابدی و پورنامداریان:  69:  1378کوب،  )ر.ک: زرینکه نخستین مثنویِ عرفانی عطار است    اسرارنامه
 دید.

توانیم آن کانون را ناچیزی و  اگر در پی کانون و مرکزی برای علم خدا به جزئیات باشیم، می 
اهمیّتی زمین و انسان در مجموعۀ کاینات به شمار آوریم. به دیگرسخن، نه تنها انسان، بلکه  بی

کم و  ناچیز  بس  از  ناپیداکرانه  و  بزرگ  دستگاه  این  در  چشم  زمین،  به  اساساً  که  است  اهمیّت 
رسد، این شود و یک جزء بسیار ناچیز از مجموعۀ آفرینش است. به نظر میآید و دیده نمینمی

در   دانست. عطار  به جزئیات  اصلیِ مسألۀ علم خدا  مرکزِ  باید  را  این اسرارنامهاندیشه  این  ،  گونه 
 موضوع را مورد اشاره قرار داده است: 

 فلتتک گتتر دیتتر گتتر زود استتت گتتردان

 بتتتتدین پرقتتتتوتّی کتتتتافلاک گتتتتردد

 القتتدر ای دوستتتچنتتین جرِمتتی عظیمُ

 چنتتین دریتتتا بتتته متتتا عتتتاجز نگتتتردد

ابِ دمستتاز  مگتتس پنداشتتت کتتان قصتتّ

 ... زمتتین در جَنتتبِ ایتتن نُتته ستتقفِ مینتتا

 ببتتین تتتا تتتو ازیتتن خشتتخاش چنتتدی؟

 

 میان ایتتن گِتتل و دود استتت گتتردان 

 کجتتا از بهتترِ مشتتتی ختتاک گتتردد؟

 نگتتردد از پتتی مشتتتی رگ و پوستتت

 ز بهتتترِ شتتتبنمی هرگتتتز نگتتتردد

 بتتترای او درِ دکّتتتتان کنتتتتد بتتتتاز

 چتتو خشخاشتتی بتتود بتتر رویِ دریتتا

 ستتزد گتتر بتتر بتتروت ختتود بخنتتدی

 (163: 1386)عطار،                     

بیت در  میدرنگ  نشان  بالا  و  های  مسائل  درگیر  جوانی  روزگار  همان  از  عطار  که  دهد 
که در نخستین های فلاسفه و متکلمان بوده است. چنانموضوعاتی بوده است که در کانونِ بحث

  تهافتهای بالا به قدیم یا حادث بودن جهان اشاره کرده که غزالی نیز در مسألۀ دوم  بیت از بیت
به آن پرداخته است. ناچیز بودن زمین و انسان در مجموعۀ کاینات نیز که  (111: 1393)ر.ک: غزالی، 

ها پیداست. به دیگرسخن، از آنجا  ای است که در این بیتتوجّهی چرخ را در پی دارد، مسألهبی
بشر می  بدبختی   / اصلی خوشبختی  عاملِ  را  دیرباز چرخ  از  بیپنداشتهکه  را  او  رفتار  خبرانه اند، 

می یک کردهتعبیر  در  دلیل  همین  به  و  است  تضاد  در  یکتاپرستانه  روحیۀ  با  اندیشه  این  اند. 
رود، تبدیل به استغنایِ رب از توجّه خبری چرخ از ستمی که به بندگان میبینیِ موحدانه بیجهان

خبریِ چرخ در متونِ پیش از عطار در کجا قابل  شود. حال باید دید که پیشینۀ بیبه بندگان می 
 گیری است. پی

 خبرِ چرخ اژدهای بی. 5
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 حدیقه نیازی از غیر خدای تعالی و دست در وی زدن از سر حقیقت« در  سنایی در بخش »در بی  
آگاه  آن  از وجودِ  اژدهایِ چرخ  مانندِ موری است که  اساسِ آن زمین  بر  آورده است که  تمثیلی 

 نیست و اساساً جنبشِ چرخ کاری با او ندارد که بخواهد او را ببلعد یا نه. 

 ستتکون و زمتتینجنتتبش چتترخ بی

 متتتتتتور را اژدهتتتتتتا فرونبتتتتتترد

 

 هستتتت چتتتون متتتور در دم تنتتتین 

 خبتتتر گتتتذردگتتتردش چتتترخ بی

 (90: 1387)سنایی،                     

دانست که پیش از این نقل شد و بر   اسرارنامهاین تمثیل کوتاه را باید پیشینۀ بحث عطار در  
در   مفهوم  همین  است.  دریا  روی  بر  خشخاشی  همچون  افلاک  در  زمین  آن  به    نامهالهیپایۀ 

نیازیِ رب از بندگان نمود یافته که در ماجرای ایوب دیده شد. سرانجام نیز این مسأله صورتِ بی
خبریِ رب دگرگون شده است خبری چرخ به بیبا دیدگاهِ موحدانۀ اسلامی درآمیخته و مفهومِ بی
های سلوک به عنوان یکی از وادی  الطیرمنطقتا در فلسفۀ اسلامی به علم خدا به جزئیات و در  

آیا سنایی نیز این مفهوم را از   به صورتِ استغنای رب درآید. اکنون، پرسش مهم این است که 
است؟ جست ساخته  را  آن  یا خود  است  گرفته  دیگر  به  جایی  را  ما  باره  این  در  و    شاهنامه وجو 

 رساند. های زروانی میآیین

گری آیینی کهن و ایرانی است که شاید بتوان پیشینۀ آن را به دوازده تا سیزده قرن  زروانی
برگرداند   میلاد  از  و (145:  1375)زنر،  پیش  نجومی  نظام  یک  اصل  در  که  آیین  این  در   .

شناختی است، انسان موجودی است که در دست تقدیرهایِ سپهری گرفتار است و آنچه بر  ستاره
شناسی زروانی به گفتۀ  رود، از نیک و بد، خواسته و ارادۀ چرخ است. مفهومِ فضا در کیهاناو می
به سه صورتِ وای، گاه )زمان( و سپهر به پیچیدگی گراییده است. وای )باد( خدای   )همانجا( زنر  

غالب مردمِ شرق و زروان و سپهر متعلق به غرب ایران بوده است. »سپهر نه فضا که دقیقاً همان  
می  تعیین  را  آدمی  سرنوشت  بنابراین  ستارگان،  برای  از  است  مکانی  یعنی  است؛  کند«  افلاک 

متن   )همانجا(. در  تقدیرباوری  گسترشِ  و  رشد  سببِ  مسأله  آن این  شده؛  ایرانی  در  های  گونه 
 اند. نمود یافته ( 76: 1388)رینگرن،  ها »زمان و سپهر در مقام کارگزاران سرنوشت«گونه متن این

شود و  هم وای، هم زروان که خدایان آیین زروانی هستند، راهی دارند که به مرگ ختم می
درمی ائوگمدیچه  اوستایی  متن  راه»از  تمام  از  که  هولناک،  یابیم  خطرات  در  محصور  هرچند  ها 

گونه به  این باور این   (.149:  1375)زنر،  توان گریخت، فقط از راه وایو هرگز گریزی نتواند بود«  می
 شعر فردوسی و زبانِ زال که بی ارتباط با زروان نیست، راه یافته است:

 مگر مرگ را کتتان دری دیگرستتت  همه کارهای جهان را دَرَستتت
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 (184/  2: 1393)فردوسی،             

مضامینِ  از  یکی  که  است  بوده  بدانجا  تا  ما  فرهنگ  در  زروانی  تقدیرباوریِ  نفوذِ  و  تأثیر 
البته در این میان شاعران  از اوست.  با چرخ و شِکوه و شکایت  پرطرفدار در شعر فارسی سخن 

تأثیری چرخ در  که از ناتوانی و بی  (4:  1357)و ناصرخسرو    (341)همان:   یکتاپرستی مانندِ فردوسی  
وگو با آن انسان را برتر و اند، گاه به سلبِ قدرت از چرخ پرداخته و در گفتزندگی بشر آگاه بوده 

گاه از ادب فارسی کنار نهاده نشد و شاعرانِ بزرگی مانند اند. البته این مضمون هیچداناتر دانسته 
اند، از تأثیر چرخ بر زندگی انسان و خاقانی و حافظ نیز که پس از فردوسی و ناصرخسرو زیسته

 اند. زند، سخن راندهتقدیری که او برای ما رقم می

نیز نمود پیدا کرده است و   شاهنامهها و باورهایِ ایرانی کهنی که گاهی در  در میانِ اندیشه 
مفهومِ »اژدهای   یکی هم  دارد،  مردم  زندگی  بر  سپهر و چرخ  تأثیراتِ  و  تقدیرباوری  با  پیوندی 

از  بی اطلاعی  اساساً  است که  اژدهایی تصور شده  باور، چرخ همچون  این  در  است.  خبر چرخ« 
رود؛ زیرا اصلاً از بود و  رود، ندارد. او آگاه نیست که چه ستمی بر مردمان میآنچه بر آدمیان می

شناختی  کند. از آنجا که این باور یک مفهوم کیهان نبود آنها اطلاعی ندارد و به آنها توجّهی نمی
می عنوان  است،  به  »زروان  باورها  گونه  این  در  جُست.  زروانی  باورهای  در  را  آن  ریشۀ  توان 

بی" می"کرانهوجودی  درک  نه  می،  درک  نه  و  هیچشود  او  آدمی کند.  اعمال  بر  تسلطی  گونه 
از دیگر (.  152)همان:  ندارد. او بدون قدرت است، جهان را در بر گرفته، امّا تأثیری بر آن ندارد«  

هایی که در آیینِ زروانی اهمیّت و جایگاهِ مهمی دارد، وای / وایو است که به دو عناصر و پدیده
هاست و »کسی از  شود. »وای بد« که همان کُشندۀ انسان گونۀ وای بد و وایِ نیک تقسیم می

، بر فضا و تهیگی بین آسمان و زمین حاکم است. کارِ  (149:  1375)زنر،  چنگ آن نتواند بگریزد«  
روان   »نجات  نیک  است«    ravānوایِ  خود  بد  همتای  از حملات  امّا    (.144)همان:  پرهیزگاران 

بر    )ر.ک: همانجا(.توجّه است  های پهلوی، نسبت به خوبی و بدی بیهمین وایِ نیک، بر پایۀ متن 
انسان رسد این بیاین پایه، به نظر می ناآگاهی نسبت به کشتار و ستم بر  ها و تصویرِ  توجّهی / 

اهریمنی، سببِ شکل موجودی  به صورتِ  بد  بیوایِ  اژدهای  در  گیریِ  است که  خبر چرخ شده 
رینگرن  شاهنامه   اشاره شده است.  به صورت    (70:  1388)به آن  از کرونوس  اورفئوسی  تلقی  نیز 

با »آنچه از زروان و کاله می پایانِ  دانیم، کاملاً مطابق« میاژدهایی پیچان را  داند. فردوسی در 
کند و این مایه ستم را داستانِ سهراب، به خاطرِ کشته شدنِ جوانی نارسیده از چرخ شکایت می

 پندارد: آگاهانه نمی

 ستتتتت کتتتتردار چتتتترخ بلنتتتتدچنین

 چتتو شتتادان نشتتیند کستتی بتتا کتتلاه

 بتته دستتتی کتتلاه و بتته دیگتتر کمنتتد 

 بتتته ختتتمّ کمنتتتدش ربایتتتد ز گتتتاه



 34پیاپی   ،1403پائیز و زمستان ، 2، شمارۀ 14، سال ادب فارسی                                                                                  172

 چتترا مهتتر بایتتد همتتی بتتر جهتتان

 ی گتتتن  گتتتردد درازچُتتتن اندیشتتته

 اگتتر هستتت از ایتتن چتترخ را آگهتتی

 چنان دان کزین گتتردش آگتتاه نیستتت

 

 ببایتتتتتد خرامیتتتتتد بتتتتتا همرهتتتتتان

 گشتتت بایتتد ستتوی ختتاک بتتازهمی

 ستتت مغتتزش تهتتیهمانتتا کتته گشته

 ز چتتترخ بتتترین بگتتتذری، راه نیستتتت

 ( 299/  1:  1393)فردوسی،                  

در واقع بخشِ نخستِ این سخنان را باید بازماندۀ همانِ باورهای کهنی دانست که با عنوان  
تقدیرباوری در سراسر فرهنگِ ایرانی نمودهای گوناگونی دارد و بر پایۀ آن چرخِ ناآگاه )وایِ نیکِ 

ها ندارد که به دستِ وایِ بدِ اژدهاگونه  توجّه در آیینِ زروانی(، کاری با مرگ و نابودیِ انسان بی
امّا فردوسی که مردی یکتاپرست است و میرقم می داند این دایرۀ میناییِ آسمان نیز به  خورد. 

انسان بر  انکار میدست نیرویی برتر نقش زده شده است، آگاهی چرخ از ستم  البته ها را  کند و 
نمی روا  نیز  را  آن  از  رفتن  نمیفراتر  زیرا  تعبیرِ  داند؛  به  را  ستم  از  ناآگاهی   / آگاهی  این  خواهد 

 گردان« بیندازد. خاقانی از »فلکِ گردان« به گردنِ »فلک

خبری آن در ای نشده و فقط بیالبته در داستان رستم و سهراب به اژدهاگونگیِ چرخ اشاره
تیزچنگ را  گردان  چرخِ  جاماسپ  اسفندیار،  و  رستم  داستان  در  امّا  است؛  توجّه  اژدهایی  کانونِ 

 داند که کس از او رهایی ندارد: می

 شتتتتمرچنتتتتین داد پاستتتتخ ستاره

 ازیتتتن برشتتتده تیزچنتتتگ اژدهتتتا

 

 کتته بتتر چتترخ گتتردان نیتتابی گتتذر 

 به مردی و دانتتش کتته یابتتد رهتتا؟

 (137/  2: 1393)فردوسی،          

 . این اژدهای برشده، همان وایِ بد در آیین زروانی است که کسی از چنگِ آن نتواند بگریزد
سنایی زمین در پیشگاهش مانندِ مور است و اگر او  حدیقۀ  این اژدهای چرخ همان است که در  

بلعد از آن روی است که اساساً از وجودِ ناچیزِ او آگاه نیست. همین تصویرِ مور در  این مور را نمی
رسد با رشد  عطار به خشخاشی بر روی دریا دگرگون شده بود. به نظر می اسرارنامۀ  دمِ اژدها در  

رود، خواست یزدان های یکتاپرستانه و باور به این نکته که آنچه از نیک و بد بر آدمی میاندیشه
خبری یا ناآگاهی خبریِ چرخ به بیاست، یا به تعبیرِ فردوسی »بد و نیک هر دو ز یزدان بود« بی

و عدم علم خداوند به جزئیات تعبیر شده است که در فلسفۀ اسلامی نیز نمود یافته است. سپس با 
اساساً   آن  پایۀ  بر  که  است  شده  تلطیف  استغنا  وادیِ  شکل  به  مفهوم  همین  عرفانی  نگاهِ  رشدِ 

 پروردگار نیازی ندارد که به بندگان اعتنا و توجّه کند.

 نتیجه . 6
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دگرگونی با  فکری  نظامِ  نمیعناصرِ سازندۀ یک  بین  از  اجتماعی  و  فرهنگی  در های  بلکه  روند، 
می روی  نو  شکلی  به  جدید  ادبیات  نظامِ  در  استغنا  فرهنگی  مهمِ  مفاهیمِ  این  از  یکی  نمایند. 

در   عطار  بار  نخستین  که  است  وادی  الطیرمنطقعرفانی  از  یکی  عنوان  به  را  سلوک آن  های 
بی  نمایانگرِ  که  استغنا  این  است.  کرده  بیمعرفی  متعاقباً  و  بندگان  به  خدا  و نیازیِ  توجهی 

اعتناییِ اوست، یادآورِ یک بحثِ فلسفی در بینِ فلاسفۀ مسلمان است که از آن با عنوانِ علم  بی
ابن باورِ  به  این بحث،  به جزئیات بحث شده است. در  راه جزئی  خدا  از  به جزئیات  سینا، خداوند 

ترین انتقاد به این بحث را غزالی در کتاب علم ندارد، بلکه از راه کلیّ از جزئیات خبر دارد. مهم 
ابن تهافت آن  پایۀ  بر  و  پیش کشیده  بسیار الفلاسفه  آنجا که عطار  از  است.  تکفیر کرده  را  سینا 

رسد، ها و باورهای او را باید ادامۀ غزالی به شمار آورد، به نظر میمتأثّر از غزالی بوده و اندیشه 
با  اسرارنامه  و    نامهالهیعطار نخست مفهومِ استغنا را بدونِ عنوانی خاص در آثارِ آغازینش مانندِ  

غزالی آن را به عنوانِ یکی    تهافتهای فلاسفه به بحث نهاده و سپس با چشمی به  الهام از بحث
 ، تدوین کرده است. الطیرمنطقاز مراحلِ سلوک در واپسین منظومۀ خود، یعنی 

تر دیگری هستند که بر پایۀ آن انسان  استغنا و علم خدا به جزئیات، هر دو یادآورِ مفهومِ کلیّ
اند که و زمین در مجموعۀ کاینات و آفرینش اساساً اهمیتِّ چندانی ندارد و از بس ناچیز و نادیدنی

اژدها دیده می با آن خشخاش  به سانِ خشخاشی بر روی دریا یا موری در دَمِ  شوند. نه دریا را 
میکاری را  مور  چرخ  اژدهایِ  نه  و  از  ست  پیش  نیست.  آگاه  او  ناچیزِ  وجودِ  از  اساساً  زیرا  بلعد؛ 

  شاهنامهرسد او نیز آن را از  این اندیشه را پیش نهاده است و به نظر می  حدیقهعطار، سنایی در  
خبر از مردمان است که توجّهی به آن  گرفته است. زیرا بر پایۀ شاهنامه چرخ همچون اژدهایی بی

خبر چرخ در ندارد. این اندیشه نیز برگرفته از یک باورِ کهن زروانی است که به صورتِ اژدهایِ بی
این شاهنامه   است.  مانده  جای  آیین به  از  کهن  فرهنگیِ  مفهومِ  یک  به  گونه  ایرانی  کهنِ  های 

 فلسفه و عرفان راه یافته و با دگرگونیِ جامه به زندگی خود ادامه داده است. 
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( ابراهیم  بن  محمد  شفیعیالطیرمنطق(.  1383عطار،  محمدرضا  تعلیقات  و  تصحیح  مقدمه،  اولّ،   ،  چاپ  کدکنی، 
 تهران: سخن.

 چاپ دوم، تهران: سخن. ، مقدمه، تصحیح و تعلیقات محمدرضا شفیعی کدکنی،اسرارنامه(. 1386)  تتتتتتتتتتتت

 چاپ پنجم، تهران: سخن.  ، مقدمه، تصحیح و تعلیقات محمدرضا شفیعی کدکنی،نامهالهی(. 1388)  تتتتتتتتتتتت

 جامی. اصغر حلبی، چاپ دوم، تهران:، ترجمۀ علیتهافت الفلاسفه(. 1393غزالی، محمد بن محمد ) 

( آثار1391فاریاب، محمدحسین  در  او  تغییرناپذیری  با  جزئیات  به  سازگاری علم خدا  و    (. »تبیین  فلسفه  مشاهیر 
 . 57ت   67، ص 183، ش  21س  ،نشریۀ معرفتکلام«، 

 ، پیرایش جلال خالقی مطلق، چاپ اولّ، تهران: سخن.شاهنامه(. 1393فردوسی، ابواالقاسم ) 

آثار شیخ فریدالدین محمد عطار(.  1397الزمان )فروزانفر، بدیع ، چاپ سوم،  نیشابوری  شرح احوال و نقد و تحلیل 
 مفاخر فرهنگی. تهران: انجمن آثار و 

( مهدی  بی قرن (.  1400محبّتی،  معرفت های  ت  تحلیلی  )درآمدی  الطیرزمان  منطق  بر  اولّ،  عطار(  شناختی  چاپ   ،
 تهران: هرمس.

سینا«،  1389پور، محمدرضا )مصطفی ابن  از منظر  جزئیات  به  خدا  علم  بررسی  و  نوین    نشریۀ(. »تحلیل  اندیشۀ 
 .51ت  70، ص 22، ش دینی
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( افرا، مهدی  افشار کرمانی، عزیزاللّه؛ نجفی  به جزئیات1401مهاجری، محمودرضا؛  از دیدگاه    (. »علم خدا  متغیر 
 . 197ت   213، ص 1، ش 55س   ،نشریۀ فلسفه و کلام اسلامیو بررسی دیدگاه وی«،  فیاض لاهیجی و نقد

( قبادیانی(.  1357ناصرخسرو  ناصرخسرو  حکیم  اشعار  مهدیدیوان  و  مینوی  مجتبی  اهتمام  به  تهران:   ،  محقق، 
 گیل.اسلامی دانشگاه مک  مؤسسۀ مطالعات
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