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The authenticity of some of the contents of mystical texts, especially the books that focus 

more on the biographies and sayings of Sufis, has always been the subject of discussion. 

Discussions and criticisms will increase when they are supposed to use the narrations of 

such books in compiling historical details and facts. One of these books is Attar's Tazkira 

al-Awliya, which, although it is one of the first books in Persian that deals with the sayings 

and anecdotes of Sufis and has a unique prose, its statements cannot be trusted in absolute 

terms. In this essay, after an introduction about Tazkira al-Awliya, due to the occurrence of 

historical errors in  books of tazkira and authorities will be discussed, and then nine of the 

propositions of this book will be examined and criticized from a historical perspective, and 

the audience will find out that the story of Imam Sadiq in the meeting of Mansour 

Davanighi is influenced by the interpretation of the story of the miracle of Prophet Moses 

with the magicians, which is given in Tafsir Beizawi. Abu Hazem Madani had no 

connection with Abu Hurairah and it is difficult to consider him as one of the "Tabe’in" 

elders. Abdullah Mubarak died before Fozayl Ayaz and it is not possible that he said 

anything in mourning the death of Fazil Ayaz. Bayazid Bastami's discipleship with Imam 

Sadiq was once again investigated and rejected. Imam Shafi'i was never a disciple of Malik 

Dinar. Imam Shafi'i was the predecessor of Ahmad Hanbal. It is not possible that Abdullah 

Mubarak went to visit Ahmad Hanbal. None of the caliphs of the time have fallen to the 

ground with the curse of Sufyan Thori. The youth of Shaqiq Balkhi was not comparable to 

the reign of Ali Ibn Isa Mahan. 

Tazkira al-Awliya, historical error, deletion of documents, name similarity, making 

genealogy, Tashif, historical ignorance. 
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 ها:لیدواژهک 

 

به عرفانی،  متونِ  محتوياتِ  از  بعضی  سقُمِ  و  کتابصحت  و  ويژه  احوال  به  بيشتری  تمرکز  با  که  هايی 

پرداخته گفته است. بحث های صوفيان  بوده  گفتگو  و  بحث  آناند، همواره محلِ  انتقادها  و  افزونی ها  گاه 

هايی در تدوينِ جزئيات و حقايقِ تاريخی بهره ببرند. يکی از  گيرد که قرار باشد از رواياتِ چنين کتاب می

ها که در زبانِ فارسی به گفته  هايی استعطار است که هرچند از نخستين نامه الاوليای ه ها تذکراين کتاب 

کم حکايت  و  نثری  و  است  پرداخته  صوفيان  نمی های  امّا  دارد،  گزاره نظير   به  صورتِ  توان  به  آن  های 

، به دلايلِ بروزِ خطاهای تاريخی  ءالاولياه تذکرای دربارۀ  مطلق اعتماد کرد. در اين جستار، پس از مقدمه 

های اين کتاب از منظرِ تاريخی،  شود و  سپس نهُ مورد از گزاره های تذکره و مقامات پرداخته میدر کتاب 

نقد خواهد شد. مخاطب درمی  و  از  بررسی  متأثّر  دوانيقی  امام صادق در مجلسِ منصور  يابد که ماجرای 

تفسيرِ داستان معجزۀ حضرت موسی با  ساحران است که در تفسير بيضاوی آمده است. ابوحازم مدنی با  

از بزرگانِ »تابعين« به حساب آورد. عبداللهّ  تابوهريره مصاحبتی نداشته است و  به سختی می  او را  وان 

مبارک پيش از فُضيل عياض وفات يافته است و ممکن نيست که در رثای مرگِ فضيل عياض مطلبی 

گفته باشد. شاگردی بايزيد بسطامی نزدِ امام صادق بار ديگر بررسی و رد شد.امام شافعی هيچگاه شاگرد  

در   احمدِ حنبل  و ممکن نيست که  است  بوده  احمد حنبل  بر  امام شافعی مقدمِّ  است.  نبوده  دينار  مالک 

سالی به نزدِ شافعی جوان رفته باشد. همچنين امکان ندارد که عبداللهّ مبارک به زيارت شخصِ احمد  کهن 

خليفه  از  يک  هيچ  باشد.  رفته  روزگارِ  حنبل  است.  نرفته  فرو  زمين  به  ثوری  سفيانِ  نفرين  با  وقت  های 

ها، رانیِ علی بن عيسی ماهان در خراسان نبوده است. تمامیِ اين گزاره یِ شقيق بلخی، مقارنِ حکم جوان

 سنجی شده است.در اين مقاله با استفاده از مستنداتِ تاريخی صحت 
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 مقدمه . 1

مانند   کتابی  کمتر  فارسی  زبان  می  الاولياءهتذکردر  ترجمه يافت  و  گردآوری  روش  به  که  شود 

حال هم در عين  و  باشد  تأثيرتدوين شده  پارسی  نثر  و  نظم  آثارِ سترگِ  باشد؛ پهلوی  بوده  گذار 

جهانند.  هنری  آثار  سرآمدان  از  خيال  عوالم  بسطِ  و  بروز  و  حيثِ خلاقيت  از  هريک  که  آثاری 

جزو و شامل آثاری است که بر فرهنگِ ايرانِ دورۀ اسلامی تاثير بسيار نهاده است و    الاولياءهتذکر

تصحيح نخستين  در شمار  که  علمیِاين  اوايلِ  های  در  فارسی  رسيده   آثار  به چاپ  بيستم  قرن 

جايگاهِ و  اهميتّ  بر  گواهی  خود  ميانِ   رفيعِ  است  در  کتاب  بلکه    مشهورِ  آثارِ  اين  فارسی  زبان 

 اسلامی است.  فرهنگِ

ی که امروزه در دست داريم کتابی است مشتمل بر ذکرِ احوال، مقامات و اقوال نود و  ي الاولياهتذکر

اند. اين کتاب را  زيستههفت تن از زاهدان و عارفانی که در محدودۀ پنج قرن نخست اسلامی می

ترجمۀ   تعرف،  از شرح  قشيريهپس  و    المحجوبکشف،  رساله  انصاری   الصوفيۀطبقاتهجويری 

صوفيه پرداخته است؛ البته   بزرگانِ  توان پنجمين کتابی دانست که در زبان فارسی به مناقبِمی

هايی نيستند که به کتاب  کشف المحجوبو    رسالۀ قشيريهدانيم شرح تعرف، ترجمۀ  که میچنان

تفسيرِ اقوال    برجستگان صوفيه پرداخته باشند. در اين سه کتاب، کنارِ  پارچه به احوالِيک  صورتِ

مباحثِ ارائۀ  و  تصوف،  بر مشربِ  قرآن  آياتِ  و  احاديث  منظور    نظریِ  و  به  تنها بخشی  تصوف، 

يافته است در حالی که   اختصاص  اگرچه محتوای    الاولياءهتذکرو    الصوفيهطبقاتمعرفی مشايخ 

به صورت يک است،  ترجمه  غالباً  منظور شناساندنِآنها  به  و  آموزه  بزرگانِ  پارچه  و  های صوفيه 

می  ملاحظاتی  چنين  گرفتن  نظر  در  با  است.  شده  تدوين  از   الاولياءهتذکرتوان  ايشان  پس  را 

الصوفيۀ دومين  طبقات  زبانِ  کتابِ  انصاری  به صورت    برجستۀ  آن  محتوای  که  دانست  فارسی 

 ، احوال و مقامات عرفا است.کلیّ

مقدّمۀ کتاب تصريح می   خود  الاولياءهتذکرمولّف    و رغبت در  به سبب علاقۀ شخصی  کند که 

دوستان، از سخنان مشايخ التقاطی فراهم آورده، اسانيد را حذف کرده است و جز مواردی اندک، 

که البته   (4-5:  1398)عطار،    آن هم برای رفع و دفع شبهه چيزی به سخن آنان نيفزوده است

مولّفان   يا  مولِّف  احتمالی  تصرفات  و  دخل  توجيه  برای  دليلی  مدعا  شود نمی  ءالاولياهتذکراين 

دلايلِ به  و  ناخواسته  يا  خواسته  کتاب  اين  در  آمد    چراکه  خواهد  مقدّمه  در  که  محتملی 

 اشتباهات و تناقضات تاريخی بسيار راه يافته است.ها،برافزوده
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فارسی    زبانِ  های صوفيانه يا تعليمی نيست بلکه در کتب کهنِکتاب   خطاهای تاريخی مخصوصِ

رويکرد و  موضوعات  اين با  نيز  ديده میهای مختلف  تسامحات  مثال  گونه  برای   ۀ چهارمقالشود. 

لی، زندگينامۀ يکی از بزرگترين الملک که ما از متن اوّخواجه نظامنامۀ  سياستنظامی عروضی و  

استخراج کرده را  فردوسی  يعنی  فارسی  زبان  زندگانی   که  ستا  هاايم و سالشعرای  به  ما  نگاه 

پذيرفته نيست. اگر    رجستهب  فردوسی بر اساس آن شکل گرفته است که البته نزد بعضی محققانِ

کنيم، توانيم از يک متن کهن ادبی استفادۀ تاريخی ببريم که در اکثر مواقع هم چنين میما می

در  می نخست،  وهلۀ  در  نقدها  اين  اتفاقاً  و  بکنيم  هم  نقد  تاريخی  منظر  همان  از  را  آن  توانيم 

کم يا  و  تخريب  نه  است  آن  مندرج  مطالب  صحت  از  اطمينان  و  استحکام  کردن رنگراستای 

تائيد همان نظری است که می بعد  آنها، و در مرحلۀ  انسانی  و  گويد که در عالم  نتيجۀ اخلاقی 

اقناع  پتانسيلِ  دنبال  به  بيشتر  بايد  آن  آثارِ  و  اقناععرفان  و  به  کنندگی  لزوماً  نبايد  و  بود  پذيری 

بود. اين    گاننگارند  دنبالِ صدق و کذب  بسيار است،  ،مقالهدر  از  اندکی  نفیِ  آنبی  که  که قصدِ 

د، به بازخوانی و نقدِ نها را داشته باشرنگ کردنِ نتايجِ اخلاقی آنها و حکاياتِ عرفانی و کمگزاره

کنند. ای از آنها را برای نمونه ارائه میو پاره  دنپردازاز منظرِ تاريخی می  الاولياءهتذکرهای  گزاره

پرسش  به  پاسخ  را  نگارندگان  است که  قبيلِ »گفتنی  از  تعداد خطای   الاولياءهتذکردر  هايی  چه 

های دقيقِ تاريخی اعتماد توان به متونِ صوفيانه برای گزارش تا چه اندازه می  تاريخی وجود دارد؟ 

« به انجامِ اين پژوهش واداشته عللِ اصلی و يا احتمالیِ بروزِ خطا در متونِ صوفيانه چيست؟  کرد؟ 

 است.  

 پیشینه تحقیق 

دست کم به نخستين تصحيح علمی اين کتاب به قلم   الاولياءهتذکرهای تأملّات تاريخی در گزاره

بازمی نيکلسون  يعنی  رينولد  کتاب  اين  اشتباهات  آشکارترين  از  يکی  يادآور  نيکلسون  گردد. 

نسخه   ←  1/66:  1905عطار،  رک.  تصحيف »عبدالله منازل« به »عبدالله مبارک« شده است ) 

که شاهدی به دست آنچاپ نيکلسون به صورت کلی، بی  هبدلها(. علّامه قزوينی در مقدمۀ تذکر

ای دارد. بعد از دو محققّ اخير، قاسم غنی در  های اين کتاب اشارهدهد، به خطابودن بعضی گزاره

 تواند شاگرد و سری ق نمی378يادآور شده است که ابونصر سراج متوفیّ تاريخ تصوف در اسلام 

و پنجاه، و نود و   به ترتيب صد  ،سقطی و سهل تستری بوده باشد باشد چراکه تاريخ وفات اين دو 

تاريخِ با  )غنی،    ابونصرِ  وفاتِ   پنج سال  دارد  فاصله  به 767:  1386سرّاج  نيز  استعلامی  (. محمّد 

از منظر تاريخی نگريسته است؛ از جمله حدس دقيقی که دربارۀ تغيير   ههای تذکرتعدادی گزاره

(. نصرالله پورجوادی به عدم  806:  1391»فتح بن شخرف« به »فتح موصلی« زده است )عطار،  

مصاحبت )پورجوادی،  امکان  است  کرده  اشاره  بصری  حسن  با  عدويه  رابعۀ  ( 115  :1375های 
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تاريخی را عمدتاً  نادرستِ  های  شماری از گزارهانگشت  ای کوشيده تا تعدادِشيرزاد طايفی در مقاله

دلايلِ به  اندکی  و  کند  گردآوردی  پيشين  تحقيقات  در    بروزِ  از  خطاها  گونه    الاولياء هتذکراين 

شفيعی1388-1383:  1395)طايفی،    بپردازد آخرين    (1398)  کدکنی(.  بر  خود  تعليقات  در  نيز 

اشاره فرموده است. واقع   ، در حدِ چند مورد،ای از تناقضات تاريخیبه پاره  الاولياءهتذکر  تصحيح

پيش محقّقان  از  يک  هيچ  که  است  اين  جنبهامر  تاريخی  گفته،  سبب   الاولياءهتذکرهای  به  را 

 نقد و بررسی قرار نداده کاملاند به صورت  های گوناگونی که در پژوهش خويش داشتهمحدوديت

   است.

 هدف و ضرورت تحقیق 

به  است.  تاريخی  منظر  از  متونِ صوفيه  بهتر  هرچه  شناختِ  برای  گامی  مقاله  اين  اصلیِ  هدفِ 

می ديگر،  گزارهبيانی  بدانيم  مانندِ  خواهيم  متونی  حد الاولياءتذکرههای  چه  تا  تاريخی  نظرِ  از   ،

  توان از آنها برای تدوين يا تکميلِ جزئياتِ تاريخیِ فرهنگیِ ايران معتبر است و تا چه ميزان می

که   بپذيريم  اگر  برد.  از   الاوليایتذکرهبهره  بلکه  عرفانی،  متونِ  مهمترين  از  يکی  عطار 

ترينِ نثرهای فارسی است، هر پژوهشی که بتواند استفاده از آن را بيش از پيش کارآمد  برجسته

 های مبسوطِ تاريخی بر رویِ آن، که تا کنون مغفول مانده است. ويژه بررسیکند، بايسته است؛ به

بوده    از کتبِ تاريخیِ معتبر  آوری مستنداتای و جمعروشِ اين تحقيق تماماً به صورت کتابخانه

ايم. برای اين پژوهش متن  است و در نگارشِ رساله غالباً شيوۀ مقايسه و تحليل را پيش گرفته

اين    الاولياءهتذکر تأکيدِ  و  تکيه  است.  شده  بررسی  و  مطالعه  بار  چندين  موشکافانه،  صورتِ  به 

تاريخیِ معتبر درپژوهش بر کهن  عربی و فارسی بوده    زبانِ  ترين متونِ مقاماتِ صوفيه و متونِ 

برای دستکهن  :است از  منابعِ صوفيه  مقايسۀ دقيقِ متن  ترين  مأخذِ خطاهای عطار و  به  يافتن 

متنِ  آن با  گزاره الاولياءه تذکرها  اثباتِ  و  استدلال  برای  از  معتبر  تاريخیِ  متونِ  و  در ،  های خطا 

 و منابعِ عطار.  الاولياءهتذکر

نگارند تحقيقِ  چاپ    گانمعيارِ  آخرين  تحقيق،  اين  شفيعی  الاولياء هتذکردر  تصحيح  کدکنی به 

-( بوده است و غالب شواهد متنی از همين چاپ ارائه شده است، با اين حال هرکجا متن1398)

آن  و حواشی  ديگر  مصحَّحِ  به طور  های  بوده،  نظر  مدّ  استعلامی  و  نيکلسون  تصحيح  يعنی  ها، 

 ها تسهيل شود.  گزاره تا کار برای بازبينی و مقايسه مجددِ ندامعيّن به آنها ارجاع داده

 . بحث2

هايی به همراه دارد؛ به  دشواری  الاولياءهتذکرهايی مانند  های تاريخی در کتابپژوهش و بررسی

های حکايات و اقوالِ آنان، انطباق تاريخی صورت گيرد. ويژه وقتی قرار باشد بر روی شخصيت
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تاريخی    ميانِ لحاظ  از  آنها  دربارۀ  که  صوفيان  هشتاد  ايمکرده  تحقيقبعضی  گاه    سال   نود   –، 

آنان  قديم  در   حال  اين   با   است  فاصله ميان  مشايخ،  از  برخی  يا کلام  صوفيه  احوالِ  متونِ  ترين 

استاد قائل    -رابطۀ  مصاحبت  يا  میشاگردی  محققّ جهت شوددسده  يا  خواننده  موارد  اين  در   .

انطباق تاريخی ناگزير است چنين فرض کند که شاگرد يکصد سال عمر کرده است و در حدود 

دانيم که اين گونه  بيست سالگی، اواخرِ عمرِ استادِ مورد نظر را درک کرده است. اما به خوبی می

بررسی پاسخگوی  از  محاسبات هميشه  ندرت  به  معمول،  عمرِ  مدت  چراکه  نيست  تاريخی  های 

بيست  -توان پذيرفت که همۀ مريدان در سن پانزدهکند و از طرفی نمی صد يا صد و ده تجاوز می

اند و همۀ پيران صوفيه تا سن کهولت و واپسين روزهای زندگی شاگرد کردهسالگی سلوک آغاز  

اند بايد به ديدۀ  شهرت داشته ، عمر  اند. حتیّ در مورد بعضی مشايخ هم که به طولِ کردهتربيت می

ق که در شماری از کتب مناقب صوفيه 371ترديد نگريست. برای مثال دربارۀ ابن خفيف متوفی  

نقل کرده بيست سال  و  يا صد  مدّت صد و چهارده  به  معتبر   ،اندعمری  تاريخی  به کتب  وقتی 

يابيم چراکه ابن خفيف در اصل نود و پنج يا صد  آميز میکنيم اين اعداد را اندکی اغراقرجوع می

)ذهبی،   است  دانسته  صحيح  را  سال  پنج  و  نود  ذهبی  است.  کرده  عمر  سال  چهار  :  1996و 

16/347 .) 

اندکی از مشايخ صوفيه، مدّت عمرشان در منابع آمده است و گرنه می  توانستيم  متاسّفانه تعداد 

در   آنچه  از  بيش  دستخيلی  به  تحقيقی  تاريخی    ،آمده  چنين  نقد  بپردازيم.    الاولياءهتذکربه 

گزاره از  قديم بسياری  از  است  برآمده  داريم  شک  بدانها  که  مقاماتِ  هايی  و  طبقات  کتبِ  ترين 

مانند   الصوفيۀ  صوفيه،  و  سُطبقات  سبب    الاولياءۀحليلمی  همين  به  و  است  اصفهانی  ابونعيم 

که در جای خود مطرح خواهند   دنی داردج  اخير ترديدِ   ِ بِاهای کتبه بسياری از گزاره  گاننگارند

ق 366لمی بخشی از رواياتِ کتاب خود را از جدّ مادری خويش ابوعمرو نجيد درگذشتۀ  . سُکرد

گونه روايات و حکايات خلط و خطا روی داده باشد که در نقل و درج اين شنيده است و احتمال اين

 پذير است. بسيار امکان 

بعضی  اين   امامان    معتقدندکه  و  )ع(  رسول  احاديث  دقت  همان  به  را  صوفيه  اقوال  و  حکايات 

می نقل  نگارند.  اندکردهمذاهب   نظر  و  ولز  گانبه  گذرا  نگاهی  با  تنها  چراکه  نيست  درست  ماً 

توانيم به دخل و تصرفاتی که در آنها روی مقايسه سطحی حکايات و اقوال در متون صوفيه می

ای از خود احاديث نبوی و دانيم و ثابت شده است که در پارهداده پی ببريم و از طرفی نيک می

افزودها و  کاست  نيز  اسلام  صدر  بزرگان  تحريف  ،ديگر  آثار  و  ميان  در  و  است  يافته  راه  هايی 

منسوب به اين بزرگان که به دست ما رسيده، حديث ضعيف و موضوع کم نيست. بنابراين چنين  
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نه گزاره بهانههايی  يا  بلکه حکم  نيست  به تحقيق  ندارد و صوابِ  اساسی  گاه  تا  ای میتنها  شود 

 تازه بيش از پيش مسکوت بماند. هایپژوهش

که گاه حکاياتی مبنی بر ارتباط بعضی از مشايخ آمده است که اين ارتباط با  ديگر دشواری اين  

های حکايت متفاوت است و با اين حال محل زندگی شخصيت   ،پذير استمحاسبۀ تاريخی امکان

-می  ءالاولياتذکرهکند. برای مثال در حکايتی از  از سويی منابع معتبر نيز ارتباط آنان را تأييد نمی 

متوفیّ   مصری  ذوالنون  که  عتب245بينيم  چون  مشايخی  با  درگذشته  ۀق  رابعه  170الغلام  ق، 

تذکره، اين  روايتِ ق مصاحبت دارد. بر اساس183ِق و محمّد سمّاک درگذشته 181عدويه متوفی 

ق روی داده است و در آن زمان ذوالنون سی و چهار 170ديدار به هنگام مرگ عتبه در حدود  

ا به سبب بعُدِ محلِ زندگیِ امّ  ،سال داشته است که از لحاظ تاريخی چنين ديدار امکان پذير است

 هايی با احتياط قضاوت کنيم. آنان و نبود شواهدی معتبر، ناگزيريم در مورد اين چنين ارتباط

بعضی   نظری سادهاز  شايد  اين  بگويند که  تاريخ رجال صوفيه  خوانندگان  در  زيرا  است  انديشانه 

بوده  گوناگون  مناطق  از  مشايخ  اندکبعضی  يکديگر  با  حال  عين  در  و  مصاحبتی اند  يا  ارتباطی 

گوييم که سيّاحی در ميان  اند. میويژه در مورد صوفيانی که سيّاح بودهاند؛ بهمدّت داشتهطولانی

نمی سفر  هرگز  ايشان  از  بسياری  و  است  نداشته  عموميتّ  عرفا  از کردههمۀ  بعضی  حتی  و  اند 

می مذموم  را  حقيقت  به  دستيابی  منظور  به  سفرکردن  کتابِ  انددانستهايشان  در  و    النّور. 

کدکنی    ءالاوليا تذکره شفيعی  )رک.  است  آمده  سياحی  نقدِ  در  بايزيد  از  ؛  409:  1384سخنانی 

نيست.   (.173:  1398عطار،   ما  جانب  از  تنها  يا حساسيتی  احتياط  چنين  که  کنيم  يادآوری  بايد 

اند. ذهبی ترديد بلکه انکار نگريسته  باهايی  بعضی مورّخان قديم مانند ذهبی نيز به چنين ارتباط

ق را درست  162ق و داود طايی درگذشتۀ  200مصاحبت معروف کرخی متوفی    تاريخ الاسلامدر  

دانيم معروف کرخی از اهالی کرخ بغداد بوده و  (. در حالی که می399/ 13:  1990داند )ذهبی،  نمی

های زيسته است و اين امکان وجود داشته است که معروف از داود آموزهداود طايی در کوفه می 

 باشد. بهره بردهمعنوی، نه لزوماً به صورت خانقاهی، 

ق و خرقه گرفتن داود از حبيب را  133با حبيب عجمی درگذشتۀ     طايیذهبی حتی ديدار داودِ 

زيسته و تعليقات( در حالی که حبيب در بصره می  ←1255:  1398داند )عطار،  خطای آشکار می

با   گاناحتمال اين که داود از کوفه به بصره آمده و از او آموخته باشد بسيار است. اگرچه نگارند

سخت گونه  نيستگيریاين  موافق  ذهبی  چنان   ندهای  بايسته  اما  کرديم،  اشاره  اين  از  پيش  که 

 اين گونه موارد را با احتياط بيشتری بررسی کند.   ،است که پژوهشگر
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اشتباه خلطبروزِ  و  میها  ديده  ادبی  کتبِ  در  که  به    دلايلِشود،  هايی  ذيل  در  که  دارد  بسياری 

آن پاره از  میای  اشاره  تمامِ حکاياتی  کنيمها  در  تأملِّ  و  نهادنِ  کنار هم  در  دلايل حاصل  اين   .

 بستر بروزِ خلطِ مآخذ و يا اشتباهاتِ تاريخی است.   الاولياءتذکرهاست که در 

اسانیدالف.   راه:  حذفِ  صوفيه  آثار  در  اسانيد  خطاهای حذف  و  خلط  برای  را  فراوانی  های 

می هيچگاه  تاريخی  که  را،  خويش  از  قبل  اوليای  برجستۀ  اقوال  مشايخ  است.گاه  گشوده 

می بازگو  مريدان  برای  بودند،  نکرده  نزد ملاقاتشان  روُات  سلسله  بازگويی  که  آنجا  از  و  کردند 

بعضی عرفا يا مروّجان کلام آنان، اولويت يا اهميت چندانی نداشته و بيشتر متوجّه پيام اقوال و  

بودهشگفتی حکايات  میهای  را  اسانيد  داستاناند،  آن  به  و  صميمی  افکندند  لحن  روايات  يا  ها 

ناگزير با کاست و افزودهايی    (.5:  1398نگاشتند )رک. عطار،  يا با نثری ديگرگونه می   انددادهمی

قول نقل  در  میکه  روی  بعدی  میهای  گمان  کاتبان  يا  مخاطب  است،  پيرِ داده  اين  که  کردند 

که است يا اين  زيسته معاصر بودهدويست سال قبل ازو می   -راوی با فلان عارف که مثلاً صد  

آن گفته يا روايت از خود پير راوی است. به همين دليل است که در آثار صوفيه گاه يک جمله  

. البته اين (1164:  1398)رک. عطار،    آميز به سه چهار تن نسبت داده شده استعارفانه يا حکمت

شود؛ به ويژه آن  پديده تنها مختص به اقوال مشايخ نيست و در حکايات آنان هم بسيار ديده می

اند. بدين صورت که شيخی حکايتی از صوفيان دسته از حکاياتی که مشتمل بر امورخرق عادت

-متقدم خود که هرگز هم او را نديده بوده است برای مريدان و احياناً مخاطبان عام تعريف می

داده کرده است و بعدها و به مرور زمان، ضمن تغييرات احتمالی که در جزئيات حکايت روی می

های حکايت، معاصر يا کرد که شيخ مذکور با قهرمانان يا شخصيتمخاطب چنين تلقی می  است،

 مصاحب بوده و يا خود شاهد عينی آن رويداد بوده است.

نويسان برای وصل کردن سلسلۀ معنوی عارفی کوشش مناقب:  سازیِ صوفیانهسلسلهب.  

هايی است که مايۀ بروز خطای تاريخی در آثار صوفيه شده به عارف برجستۀ ديگر، يکی از پديده

بر نسب اصرار  نيست که  متأخّر  به صوفيان  مربوط  تنها  اين  و  انتقالات است  اصالت  يا  و  سازی 

ترين کتب مناقب صوفيان در قرن چهارم و  اند بلکه اين پديده از قديمهای عرفانی داشتهآموزه

کوشند به صحابه و می  مقامات  مولّفانِ کتبِبعضی    در واقع  .شودديده می  الاولياءهحليپنجم مانند  

آميز که  اغراق)ص( نسبت تصوف دهند و با ذکر حکاياتی     اسلامائمۀ مذاهب و حتی خود رسولِ

افرادی   عرفانی  سلسلۀ  ندارند،  اعتباری  هيچ  تاريخی  ديدگاه  پيامبر    مانندِاز  به  را  بصری  حسن 

برسانند. )ع(  طالب  ابی  علی  يا  و  )ص(  مانندِ   اسلام  مشهوری  کتبِ  در  مطالب  همين  بعدها 

 (. 253،  245، 237، 29، 11: 1398ء راه يافته است )رک. عطار، الاوليا تذکره
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تغییر  ج. اسامی، تصحیف و  نامِ:  تشابه  تشابهِ  اين  و   گاه،  تصحيف  باعث  که  است  افراد 

گزاره از  يکی  در  است.  شده  تاريخی  تطابق  عدم  نتيجه  در  و  متن  تغييرِ  يا  و  های  تحريف 

نقل شده است، »مالک بن انس« تبديل به    کشف المحجوبکه به احتمال قوی از    ءالاوليا تذکره

ق شاگرد مالک دينار 150»مالک بن دينار« شده است. در اين حکايت امام شافعی متولّد سال  

دينار 130متوفی   مالک  چراکه  نيست  ترديدی  جای  آن  خطابودن  در  که  است  شده  دانسته  ق 

انس   بن  مالک  شاگرد  اصل  در  شافعی  امام  است.  يافته  وفات  شافعی  تولّد  از  قبل  سال  بيست 

  )رک. ادامۀ همين مقاله( ق بوده است179متوفی 

ناآگاهیِ کتبِ :  تاريخی  د.  روايت  مقاماتِ  در  به  گاه  برمیمشايخ  فرط هايی  از  که  خوريم 

کند که خود مولّف بر  می  احساس   گاه  ای که خواننده ؛ به گونهبسيار تعجب برانگيز استنادرستی،  

ين امر  ا.  که ظاهراً چنين نيست  کرده است  فرافکنیعمد    بهخطای خويش وقوف داشته است و  

به   امروزی  خوانندۀ  و  محقق  که  است  شده  نوشته   بعضی  اعتبارِ باعث    مقاماتِ   نِمولفا  هایاز 

بن   عمر  دختران  از  تن  چهار  که  است  آمده  بايزيد  مقامات  در  نمونه  برای  کند.  شک  صوفيه 

يعنی ذوالنون، بايزيد، شقيق بلخی و    ،بزرگ  ق( همسر چهار تن از مشايخ101ِعبدالعزيز )متوفی  

  : 1384رک. شفيعی کدکنی،  اند که اين مطلب به هيچ روی صحيح نيست ) عبدالرحمن رازی بوده

 تعليقات(.  ← 383و  341

درآمد و مباحثِ نظری راجع به خطاهای تاريخی تذکرۀ فارغ شديم، نُه نمونه از حال که از پيش

تاريخی   می  ءالاولياتذکرهخطاهای  ارائه  ملموس را  به صورتِ  محترم  خوانندگانِ  تا  با کنيم  تری 

اند  گونه روايات آشنا شوند؛ با اين توضيح که تعدادِ رواياتی که محمل اشتباهاتِ آشکار تاريخیاين

رسد. اين که در اين مقاله،  کم به چهل و پنج مورد میبسيار بيشترند و در تذکره تعدادشان دستِ

نمی تعداد  آن  از  نيمی  حتی  يا  تمامی،  در  به  که  برآنند  نگارندگان  که  است  دليل  به  پردازيم، 

ها، که بر پايۀ مقايسۀ متن بنا نهاده شده است، شايسته است که متنِ حکايتِ يا  گونه پژوهشاين

قضاوت  به  خود  تا  ارائه شود  مخاطب  به  است،  تاريخی  و خلطِ  بستر خطا  که  نظر  مورد  روايتِ 

مشابه، و کشف کاستی متونِ  قرائتِ  برای  او  پيش تشحيذ  بپردازد و ذهن  از  بيش  تاريخی  های 

 دهد. شده را نمیهای تحليلشود؛ بنابراين، حجمِ يک جستارِ عادی اجازۀ درج تمام متن

جعفرالصادق )ع( و منصور دوانقی امام  حکايتی دربارۀ ملاقات    ءالاوليا تذکرهدر همان ابتدای    .1

اند  تذکره يا کسانی که آن را برساخته  است که از لحاظ تاريخی صحتّ ندارد و ظاهراً مولّفِ   دهمآ

حکايت مورد نظر  تعليقات(    ←723:  1391)رک. عطار،     اندتحتِ تأثير متون تفسيری قرآن بوده
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در منابع قبل از عطار بدين صورت نيست اما مشابه آن در بعضی تفسيرهای قرآن قرن ششم  و 

 ء الاوليا تذکرهعصای موسی در مجلس فرعون نقل شده است. اما روايت    ۀهفتمی، در شرح معجز

 از اين قرار است:

را بيار تا بکشم. وزير بسی   صادقرا بفرستاد که برو وزير . شبی منصور خليفۀ دوم بودنقل است که 

از  گفت که کسی که در گوشه  به عبادت مشغول شده و دست  و  و عزلت گرفته  بود  ای نشسته 

رسد در آوردن او چه فايده بود؟ سود نداشت. دنيا کوتاه کرده و اميرالمومنين را ازو رنجی نمی ملکِ

وزير برفت. خليفه غلامان را بفرمود که چون صادق درآيد و من کلاه از سر برگيرم در حال سر او 

در   و  بازدويد  او  پيش  درآمد منصور  در  از  بياورد چون  را  و صادق  بيامد  وزير  برگيريد. پس چون 

صدرش بنشاند و به دو زانو پيش او درآمد چنان که غلامان را عجب آمد و وزير در شگفت بماند.  

خداوند گذاری.  به طاعت  مرا  و  نخوانی  پيش خود  ديگر  مرا  است؟ گفت:  پس گفت چه حاجت 

دستورش داد و با اعزازی تمام بازگردانيد و در حال لرزه برو افتاد و دواج در سر کشيد و بيهوش  

گشت. تا سه روز نماز از وی فوت شد. پس چون با خود آمد وزير گفت ازو پرسيدم که تو را چه  

دهايی ديدم با او به هم يک لب بر زبر صفّه نهاده و يک  ژرسيد؟ گفت چون صادق از در درآمد ا

لب به زير صفّه و مرا گفت اگر او را بيازاری تو را با اين صفّه فرو برم. من از بيم آن اژدها ندانستم  

 (.13-12: 1398که چه گويم او را عذر خواستم و من چنين از هوش برفتم« )عطار،  

نزد    107آيۀ   را  خود  عصای  موسی  حضرت  که  است  زمانی  آن  توصيف  اعراف  مبارکۀ  سورۀ  

شود: » فالقی عصاهُ فاذا هی ثعبانٌ مبينٌ«.  افکند و آن عصا تبديل به مار میساحران فرعون می

بيضاوی در تفسير اين آيه آورده که نقل است فاصلۀ دو فک اين مار هشتاد ذرع بوده است به  

ای که فک زيرين بر زمين بوده و فک زبرين بر روی قصر فرعون. در همين حين فرعون گونه

سپارند.  جا به سبب گريز و ازدحام جان میگريزد و بيست و پنج هزار تن از مردم حاضر در آن می

 اينک عين کلام بيضاوی: 

ظاهر امره لايشک فی انهّ ثعبان و الحيهّ العظيمه. روی انهّ لما القاها صارت ثعباناً اشعر فاغراً فاه  

توجّه   ثمّ  القصر.  الاعلی علی سور  و  ذراعاً، وضع لحييه  الاسفل علی الارض  ثمانون  بين لحييه 

نحو فرعون فهرب منه و احدث و انهزم االناس مزدحمين فمات منهم خمسه و عشرون الفاً و صاح  

فرعون يا موسی انشدک بالذی ارسلک خذه و انا اومن بک و ارسل معک بنی اسرائيل فاخذه فعاد  

 (. 27/ 3: 1998عصا« )بيضاوی، 

است )ابن    ۀالصفوهصفای از کتاب  است که روايت عطار تقريباً ترجمه  شفيعی کدکنی نيز نوشته

با عنوان   117}ص{    کشف المحجوب( و نيز يادآور شده که در  2/172جوزی:   همين حکايت 

)عطار،   است  آمده  چاپ1148:  1398»ملکی«  از  يک  هيچ  در  امّا  در المحجوبکشفهای  (   ،

و نيز در ذکر امام صادق، اين حکايت نيامده است و هنوز بر نگارنده معلوم نيست که    117صفحۀ  

 اند. « نوشتهالمحجوبکشفدر اصل کدام منبع بوده که سهواً به جای آن » کدکنیشفيعیمنظور 
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اثير،  )  الاخيار من مناقب  المختارو    ۀالصفوهصفنکتۀ ديگر اين که روايات   ( 44-43/ 2:  2003ابن 

واقعه اما  دريکسانند.  آن  ای که  با  است  نقل شده  منبع  دو  اين  در  روايت  آمده   ءالاولياتذکرهچه 

که   اين  و  دارد  تفاوت  ترجمه  گفته  کدکنیشفيعیبسيار  تقريباً  عطار  »روايت  که  از  است  ای 

ترين تفاوت در روايات اين دو منبع در آن  چنين نيست. مهم  گاناست« به نظر نگارند  ۀالصفوهفص

در   در سال    المختار و    ۀالصفوۀصفاست که  عباسی  منصور  نيست.  اژدها  از  ق 147اصلاً سخنی 

آيد و از فضل  گذارد به مدينه می)يک سال قبل از وفات امام جعفر صادق( بعد ازآن که حج می

گويد اگر او را  خواهد که کسی را دنبال امام صادق بفرستد و او را بياورد. منصور میبن ربيع می

زد بلکه منصور دوانيقی  انداعمد پس گوش میبه نکشم خدا مرا بکشاد! فضل بن ربيع اين کار را  

دهد که جعفر صادق را بياور. سرانجام او را آن را فراموش کند اما منصور چند بار به او تذکر می

خواهد که خدای  کند و از امام صادق میاو را از قصد منصور آگاه می ،آورند و فضلنزد  خليفه می

می بالله  الا  و لاقوه  نيز لاحول  ايشان  کند.  ياد  میرا  متوجه حضور وی  منصور  با گويد.  و  شود 

اند و  گويد که ای دشمن خدای! اهل عراق تو را امام گرفتهتهديد و عتاب به حضرت صادق می

کنند. در اينجا امام صادق  دهند و خلافت مرا قبول ندارند و سرکشی میزکات اموالشان به تو می

ها دادند و او شکر گزارد؛ ايوب را مبتلا کردند و  گويد: به سليمان موهبتبا ذکاوت تمام به او می

او صبر پيشه کرد؛ به يوسف ستم کردند اما او بخشيد؛ حکايت تو نيز مانند آنان است. خشم جعفر  

نشيند و امام صادق را با کلام و رفتار خود مورد محبت قرار  دوانيقی در اينجا به يکباره فرو می

دهد که هدايايی به وی بدهد و او را با احترام روانه دهد. سپس به فضل بن ربيع دستور میمی

پرسد هنگامی که بر منصور وارد شدی چه گفتی؟ امام  رود و از ايشان میکند. فضل با امام می

از او خواستم که مرا از شر او محفوظ بدارد )ابن    و  دهد که با خدا مناجاتی بکردمصادق پاسخ می

 (. 44-43/ 2: 2003؛ ابن اثير،  173-2/171: 1985جوزی، 

در ابتدای ذکر ابوحازم مدنی آمده است که وی، ابوهريره و  انس مالک را ديده بوده است و .  2

( تاريخ وفات 69:  1398جا او يکی از بزرگان تابعين به شمار آمده است )عطار نيشابوری،  در همان

صورت به  را  سال  ابوحازم  در  مختلف  يا  133های  يا  135ق  يا  140ق  کرده144ق  نقل  اند  ق 

تر است. ابوهريره در  ق صحيح140( که ظاهراً  28/    3:  2003؛ ابن اثير،  101/    6:  1996)ذهبی،  

سال   )ذهبی،    59حدود  در سال  626/  2:  1996ق  مالک  بن  انس  و  است    93(  يافته  وفات  ق 

رسد که اين  ( در باب ديدار ابوحازم و ابوهريره بايد گفت که به نظر نمی406/  3:  1996)ذهبی،  

مصاحبتی بوده  دو  تاريخِداشته  مبنای  بر  ابوحازم  چراکه  از   90ق، حدود  140فوت    اند  بعد  سال 

ق( زيسته است، در اين صورت ابوحازم بايد عمری دراز يافته باشد و   59فوت ابوهريره )متوفیّ  

اندکی بعيد می نام اين  ابوحازم از ايشان روايت کرده  هايی مانند سهل  نمايد. از ميان کسانی که 
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ق، و از بزرگان تابعين افرادی چون  93ق و انس بن مالک متوفی  91ق /  88بن سعد درگذشته  

متوفی مسيبّ  بن  عرو94  سعيد  و  متوفی  هق  ابی94الزبير  و  درگذشته ق  عبدالرحمن  بن  سلمه 

شود نامی از که مشاهده می( و چنان14/  3:  2003ک: ابن اثير،  ر خورد ) ق به چشم می104ق/ 94

ابوحازم مدنی در کنار مشايخی چون حبيب عجمی و مالک    کشف المحجوبابوهريره نيست. در  

ياد شده تابعين«  »اتباع  ابوحنيفه جزو  و  واسع  محمد  و  )دينار  -135:  1393ک. هجويری،  ر اند 

شود ابوحازم مدنی دو تن از آخرين صحابۀ رسول، که در اسامی فوق مشاهده می(. البته چنان244

تواند يعنی انس بن مالک و سهل بن سعد را درک کرده و از آنان روايت شنيده است، بنابراين می

 جزو تابعين به شمار آيد. 

»عبداللّ  .3 که  است  آمده  عياض  فضيل  ذکر  همه در  اندوه  بمرد  فضيل  چون  گفت:  مبارک  ه 

عبدالل104ّبرخاست« )همان:   به سال  (.  از فضيل  قبل  مبارک  )ذهبی، 181ه  و   8/419:  1996ق 

فضيل که در    رثای مرگِ  توانسته در( فوت شده است چطور می 147-4/134:  1985ابن جوزی،  

( وفات يافته است چنين  247-2/237:  1985و ابن جوزی،    213/ 4:  2003ق )ابن اثير،187سال  

حتی در منابعی که   ه مبارک از دنيا رفته است.بگويد. فضيل خود شش سال پس از وفات عبداللّ

را مبنی بر    گاندهد نظر نگارندق نشان می187های پس از  تاريخ وفات فضيل عياض را در سال

ه مبارک قبل از فضيل درگذشته و در هر صورت عبداللّ  زيرا  ،کنداين اختلاف تاريخی نقض نمی 

( شفيعی کدکنی در تعليقات  8/474ک: ذهبی،  رتوانسته چنين سخنی در رثای فضيل بگويد )نمی

 تعليقات(.  ←1182-1178: 1398ک: عطار، راست ) ای به اين مطلب نکردهاشاره ءالاوليا تذکره

مدِّ  .4 همواره  که  تاريخيی  اختلافات  از  پژوهش  يکی  استنظر  بوده  شاگردی    ،گران  داستان 

از   اگرچه بسياری  نيست.  قابل توجيه  به هيچ روی  نزد حضرت صادق است که  بايزيد بسطامی 

است از ارائه    الاولياءهتذکرجا که موضوع اين نوشته  اند، از آنمنابع صوفيه از اين ارتباط ياد کرده

 روايت عطار ناگزيريم:

-کشيد و بیگشت و رياضات میبايزيد از بسطام برفت و سی سال به باديه و شام و شامات می

از آن   از همه فايده گرفت و  خوابی و گرسنگی پيش گرفت و صد و سيزده پير را خدمت کرد و 

يک روز در پيش او نشسته بود گفت: بايزيد آن کتاب از طاق   جمله يکی صادق بود رضی الله عنه.

ای؟  آيی و طاق نديدهجا میبايزيد گفت کدام طاق؟ گفت: آخر تو را مدتّی است که اين   .فرو گير 

چون    :ام. صادق گفتگفت مرا با آن چه کار که در پيش تو سر از بيش برآرم. من به نظاره نيامده

 (.162: 1398که کار تو تمام شد« )عطار،  به بسطام چنينی برو 

باره می اين  را غالب مآخذ صوفيه ذکر کردهزرّين کوب در  اما ظاهراً  نويسد که »اين روايت  اند 

اند. در اين صورت خواه  وقوع آن ممکن نيست. در واقع مدّت عمر بايزيد را هفتاد و سه سال گفته
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به هر حال ولادت وی سالها بعد از   261واقع شده باشد خواه به سال    234وفات وی به سال  

امام جعفر صادق   )زرّين148وفات  بود«  نخواهد  آنها ممکن  است و ملاقات  داده  کوب، ق روی 

1379 :36-37 .) 

معتبرترين مقامات به جای مانده از    ،ترين و در حال حاضرکوب است چرا که در کهنحق با زرين

  : 1384  ،شفيعی کدکنیمدت عمر بايزيد هفتاد و سه سال درج شده است )النّور  بايزيد يعنی کتاب  

( و در همين منبع تصريح شده است که بايزيد پس از خدمت کردن به سيصد و سيزده پير  141

به محاسبه109  همان:) با همين چند عدد  است. حال  )ع( رسيده  ای ساده  ( خدمت جعفرصادق 

کنيم: سال تاريخ فوت مشهور او کم می  261پردازيم. ابتدا هفتاد و سه )مدت عمر بايزيد( را از  می

اند. با اين حساب بايزيد  صد و چهل و هشت وفات يافته  )ع(  آيد. امام صادقق به دست می188

 چهل سال پس از وفات امام به دنيا آمده و پيوند اين دو ممتنع است. 

کنيم ق )ديگر تاريخ فوت که برای بايزيد نقل شده( کم می234  از  بار ديگر عدد هفتاد و سه را 

آيد. با اين حساب هم بايزيد سيزده سال پس از وفات امام به دنيا آمده  به دست می  161که سال  

اين دو محاسبه در صورتی درست   بايد توجه داشت که  اين دو محال است و  باز ديدار  است و 

 نقل شده است درست باشد.  النور کتابِ ای که برای عمر بايزيد درآيد که عدد هفتاد و سهدرمی

مقدمۀ   در  سالنوشته  النورشفيعی  آخرين  »اگر  که  }اند  صادق  حضرت  حيات  را 148های  ق{ 

بايزيد در سنين نوجوانی درک کرده باشد بايد عمری در حدود صد سال برای او فرض شود و اين  

کند اما خلاف  اند تطبيق هم نمیبا اسناد موجود حيات بايزيد که عمر او را هفتاد و سه سال نوشته

( نيست«  کم  بايزيد  اقران  در  دست  اين  از  عمرهايی  نيست؛  هم  منطق  و    ، کدکنیشفيعیعقل 

1384: 39  .) 

مبنی بر اين که شايد عمر بايزيد بيش از هفتاد و    کدکنیشفيعیما چند محاسبۀ ديگر با فرض  

ق و مدت عمر او را  234جهت احتياط تاريخ فوت بايزيد را    دهيم.سه سال بوده است، انجام می

آيد. اگر بايزيد در  به دست می  143کنيم: سال  کم می  234را از    93کنيم. عدد  سال فرض می  93

سال داشته است و   5ق( نزد او رفته باشد، در اين سال بايزيد تنها  148آخرين سال زندگی امام ) 

فرالصادق، شاگرد او شده باشد.  عآن هم در آخرين سال زندگی ج  ،سالگی  5امکان ندارد که او در  

ق کم کنيم، سال 234سال افزايش دهيم و از همان تاريخ    103حتی اگر مدت عمر بايزيد را به  

)سال فوت امام صادق( بايزيد هفده ساله بوده است و باز   148ق به دست ميآيد و در سال  131

پير را خدمت کرده باشد    ، يا صد و سيزدهبعيد است که کسی تا اين سن و سال سيصد و سيزده

 ( و بعد خدمت جعفر بن محمد )ع( رسيده باشد.162: 1398)عطار، ؛ 109 همان: .ک ر)
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نوح    نشانۀ ديگری که در مقامات بايزيد وجود دارد اين است که بنا بر آن بايزيد پس از شاگردیِ

»اما با توجه به سال وفات نوح بدشی که در تمام  ،رسدبن حبيب بدشی، به خدمت امام صادق می

ق، غير قابل قبول خواهد بود که بايزيد پس از او نزد  242مراجع تاريخی به دقت ثبت شده، يعنی  

(. با اين حساب، اصلاً شاگردی  358  :1384کدکنی،  شفيعی( رفته باشد« )148امام صادق )متوفی  

غير قابل پذيرش   -  گانلااقل برای نگارند  -بايزيد نزد نوح بن حبيب بدشی نيز قابل ترديد بلکه  

بايزيد، ذکر يکی دو نکتۀ ديگر به نظر نگارند رسيده است که    گاناست. در باب تاريخ زندگانی 

 تر بايزيد کمکی بدهد. طرح آن ممکن است بعدها برای تدوين زندگينامۀ دقيق

-، حکايتی آمده که بر اساس آن، ذوالنّون برای بايزيد نازبالشی میالنّوردر مقامات بايزيد، کتاب  

نمی بايزيد  البته  که  سجادهفرستد  مصری  ذوالنون  به  پذيرد:  و  نپذيرفت  بايزيد  نزد  هديه  به  ای 

چون تويی را سزد که بران نماز گزاری. گفت ذوالنون بار آورنده گفت: ذوالنون را بگوی اين هم

آمد،   آورنده  چون  بودند.  پرداخته  را  آن  نيکو  که سخت  نازبالشی  فرستاد،  او  نزد  نازبالشی  ديگر 

بايزيد گفت: آن را نزد ذوالنون بازگردان و بگو آنکه »او« نازبالش وی است به نازبالش تو سرگرم  

نخواهد شد. و اين در آخر عمر بايزيد بود که گداخته بود و لاغر شده و جز پوست و استخوانی ازو 

 (. 269 :1384 ،شفيعی کدکنی باقی نمانده بود« )

جاست که برد. نکته اين گويد که بايزيد در اين رخداد، در اواخر عمر به سر میروايت بالا به ما می

را   بايزيد  تاريخ وفات  امکان چنين واقعه261اگر  مردود است چراکه ذوالنون،  ق فرض کنيم  ای 

ق در حيات نبوده است که بتواند 261ق وفات يافته است و قطعاً در حوالی سال 245خود در سال 

هديه او  تاريخ  برای  اگر  طرفی  از  ولی  بفرستد.  چنين   234ای  بگيريم  نظر  در  بايزيد  برای  را 

افتاده باشد. بر اساس اين حکايت تاريخ  رويدادی می اعتبار  234تواند اتفاق  بايزيد  ق برای فوت 

 بيشتری دارد.  

افتد  که در هنگام کودکی بايزيد، شقيق بلخی را بر بسطام گذری می  النّور    در حکايت ديگری از

 (: 207-206 :1384 ،کدکنیشفيعیگويد )جا مجلس میو در آن

و در محلهّ...   افتاد  بر بسطام گذر  بلخی را  راه مکهّ شقيق  آن را کُدغان میدر  گفتند، در ای که 

گفت. آن مسجد در آن روزگار مسجد جامع بود و کودکان بر در آن  مجلس می از مساجد  مسجدی

شنيد  آمد و سخن شقيق میمسجد سرگرم بازی بودند و بايزيد در ميان آنان بود و بر در مسجد می

خنديد. پس نظر شقيق بر او افتاد. از سر فراست گفت: اين کودک مردی از مردان  رفت و میو می

 (. 207-206 :1384شفيعی کدکنی، خواهد شد. و آن چنان شد که شقيق گفته بود ) 

که می سال  چنان  در  بلخی  )ذهبی،  194دانيم شقيق  است  رفته  دنيا  از  اين 9/316:  1997ق   .)

ق برای فوت بايزيد اعتبار بيشتری دارد چراکه اگر 234گويد که همان سال  روايت هم به ما می

-رسيم و اين واقعه میق می161)مدت عمر بايزيد( کم کنيم به حدود سال  73ق را از 234سال 
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گويد که بايزيد به هنگام کودکی بايزيد روی داده باشد. روايت به ما می  170تواند در حدود سال  

باشد سال   قرار  اگر  بوده است. در صورتی که  بازی  بايزيد در نظر  161مشغول  برای فوت  را  ق 

رسيم که بررسی ما متکلّفانه خواهد شد.  می  188را از آن کم کنيم به حدود سال    73بگيريم و  

ق( به بسطام آمده و بايزيد هم در  194های آخر عمر خود )حدود  يعنی بايد بگويم شقيق در سال

ردّ کرد. نگارنده بر آن است    هم   توان آن راآن سال، تنها شش سال داشته است؛ با اين حال نمی

 کند.ق را برای فوت بايزيد تأييد می234که اين حکايت بيشتر تاريخ 

آن  کدکنیشفيعی در  که  است  آن  مورد  بر  بيشتر  را  امام صادق  با  بايزيد  معاصربودن  مسألۀ  چه 

ای از  موجود است هيچ اشاره  النوردهد اين است که در مجموعۀ رواياتی که که در  ترديد قرار می

زبان بايزيد به اين مسأله نشده است در صورتی که به قراين مختلف بايد اشاره يا اشاراتی به اين  

-به خاطر می  گان(. تا آنجا که نگارند64  :1384  ،کدکنیشفيعیشد« )مسأله از سوی بايزيد می

زبان   «ظاهراً» د،  نآور از  است،  شده  درج  بايزيد  مقامات  در  که  منقولی  روايات  از  يک  هيچ  در 

بايزيد، سخنی از مشايخش به ميان نيامده است.مثلاً بايزيد جايی نگفته است که در خدمت فلان 

 گفت. پير بودم و او چنين و چنان می

نتيجه میبا توجه به دلايل و محاسبات ساده ارائه داديم به اين  بايزيد هيچای که  گاه  رسيم که 

شاگرد امام صادق )ع( نبوده و حضور آن بزرگوار را درک نکرده است. اما جای اين پرسش باقی 

 اند بايزيد را به يکی از ائمۀ شيعه نسبت دهند؟ نويسان سعی داشتهماند که چرا مقاماتمی

شفيعی  ءالاولياتذکرهدر    .5 نزد  تصحيح  شافعی  امام  شاگردی  بر  مبنی  شگفتی  حکايت  کدکنی 

 مالک دينار آمده است که هيچ اساس تاريخيی ندارد: 

اند    و  را هفتاد  مالک  و  افتاد رضی الله عنه  دينار  مالک  به شاگردی  از آن }شافعی{  بعد  ...پس 

بيرون   فتوی  اگر  و  بودی  نشسته  خويش  استاد  سرای  در  بر  بود.  طفل  هنوز  شافعی  و  بود  سال 

آوردندی وی درنگريستی. مستفتی را گفتی: بازگرد و به نزديک استاد شو و بگو بهتر احتياط کن.  

چون بديدی و احتياط کردی حق به دست شافعی بودی. و استاد بدو همی نازيد )عطار نيشابوری،  

1398 :247  .) 

های  ق وفات يافته است. البته منابع در کنار عدد اخير سال130بر مشهور به سال    مالک دينار بنا

اثير،  ق را نيز نشان می127ق و  126ق و  123ق و  131 ( ولی چنانکه  4/282:  2003دهند )ابن 

کند در حالی  تجاوز نمی  131از عدد    های مفروض برای فوت مالک دينارخشود تاريمشاهده می

ق در پنجاه چهارسالگی وفات يافته است  204ق به دنيا آمده و در سال  150که شافعی به سال  

(. به عبارتی ديگر شافعی حدود بيست سال پس از فوت مالک دينار به  4/341:  2003)ابن اثير،  

امام  شافعی را شاگرد    المحجوبکشف دنيا آمده و شاگردی او نزد مالک محال است. هجويری در  

به دنيا    93( امام مالک در سال  176:  1393ه است و همين درست است )هجويری،  دانست  مالک
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(. شافعی 11/318الاسلام ؛ همو: تاريخ  8/49ته است )ذهبی،  وفات ياف  ق179آمده است و به سال  

ساله بوده است. خود شافعی هم در روايتی خود را شاگرد امام مالک    29در سال وفات امام مالک  

بر اجتهادهای امام مالک خرده  8/75:  1996ذهبی،    .کردانسته است ) اما اين که در طفوليت   )

باشد حکايت  ،گرفته  برساختۀ  بايد  را  آن  و  است  معقول  به  غير  جانبدار  آورد.    شمارپردازان 

 ای به اين خطای آشکار نکرده است.کدکنی در تعليقات اشارهشفيعی

حکايتِ  .6 می  شگفتِ  در  به ديگری  خود  علمی  کمال  هنگام  به  حنبل  احمد  امام  که  خوانيم 

 ساله بوده است! رفته و در آن زمان شافعی بيست و پنجشاگردی شافعی می

داشت، با اين همه  به شاگردی او احمد حنبل که امام جهان بود و سيصد هزار حديث حفظ می

مردی با اين درجه در پيش  داری او سر برهنه کرد. قومی بر او اعتراض کردند که  آمد و به غاشيه

کند. احمد گفت نشيند و صحبت مشايخ و استادان عالی ترک میو می  رودای میسالهبيست و پنج

بر در خواستيم ماند که از    ، مانيفتادی  ما  داند، که اگر او بهداريم معانی آن او میهرچه ما ياد می

 (.245: 1398ايم )عطار، حقايق و اخبار آنچه او فهم کرده است ما حديث بيش ندانسته

ق در پنجاه چهارسالگی وفات يافته است )ابن 204ق به دنيا آمده و در سال  150شافعی به سال  

:  1982ق به دنيا آمده است )ذهبی،  164در حالی که احمد حنبل به سال    (.4/341:  2003اثير،  

(. به عبارت ديگر امام شافعی وقتی 1/334است )همان:  ق وفات يافته  241( و در سال  11/179

-ساله بوده، احمد حنبل تنها يازده سال داشته است. احمد حنبل چطور در سن يازدهو پنجبيست

سالگی سيصدهزار حديث از بر داشته و اطرافيان به سبب اين که نزد شافعیِ بيست و پنج ساله  

می)!( می وارد  ايراد  برو   است  ترديدی  کردهرفته  بوده  احمد حنبل  استاد  اين که شافعی  در  اند. 

نيست اما فحوای اين حکايت که شافعی را جوان و احمد حنبل را فردی در کمال سنی و علمی 

 دهد به يقين نادرست است. نشان می

از خطاهای عجيب ديگر که در  .  7 دارد حکايتی که راوی آن هر که    ءالاولياتذکرهيکی  وجود 

لحاظ   ازدهد که چنين رويدادی  ه مبارک نشان میبوده، احمد حنبل را در شرف ملاقات با عبداللّ

 تاريخی محال است: 

-بود، در فراق او می  ه مبارکعبداللّه عليه آرزوی  اللّ   ۀرا رحم  احمد }حنبل{نقل است که وقتی   

آيد احمد بار  ه مبارک میجا رسيد پسر احمد در رفت و گفت عبداللّه آن سوخت. آخر روزی عبداللّ

پسر گفت مدتی بود تا در انتظار اين بودی اکنون چنين دولتی به سر آمد چه افتاد؟    .نداد و تن بزد

ام. ترسم که ببينمش و خوکردۀ او شوم و بعد از آن طاقت احمد گفت عمری است تا در آرزو بوده

 (.256: 1398گذرانم تا آنجا ببينمش« )عطار، فراق او ندارم. همچنين بر بوی او عمر می

در سال  عبداللّ  مبارک  اثير،  181ه  )ابن  است  يافته  به  489/    3:  2003ق وفات  احمد حنبل  و   )

)ذهبی،  164سال   است  آمده  دنيا  به  سال  11/179:  1982ق  در  و  است  241(  يافته  وفات  ق 

ق 181(. حتی اگر اين حکايت مربوط به آخرين سال زندگانی عبدالله مبارک يعنی1/334)همان:  
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باشد، در آن سال احمد حنبل هفده ساله بوده است و قطعاً احمد حنبل در هفده سالگی فرزندی  

عبداللّ ورود  بخواهد  که  نداشته  سال  و  سن  آن  بخواهد،  به  بار  او  برای  و  دهد  خبر  را  مبارک  ه 

عبداللّ که  است  نبوده  معنويی  و  علمی  مقام  و  شهرت  در  سالگی  هفده  در  به  وانگهی  مبارک  ه 

 ديدن او بيايد.

از خلفای .  8 از رويدادی حکايت کرده است که در جريان آن يکی  ثوری  عطّار در ذکر سفيان 

روند که البته هيچ واقعيت تاريخيی  وقت به همراه اطرافيانش بر اثر نفرين سفيان به زمين فرو می

 خوانيم:  ندارد. پيش از يادآوری نکاتی، اصل حکايت را می

می نماز  او  پيش  در  جايی  خليفه  که  افتاد  اتفاق  چنان  روزی  که  است  دستنقل  به  و  با    ،گزارد 

می حرکت  خود  در  محاسن  فردا  نماز  چنين  اين  و  نبود  نماز  نماز  چنين  اين  گفت  سفيان  کرد. 

تر ازين. گفت: اگر از چنين  وازنند. خليفه وی را گفت: آهسته تعرصات چون رگوی نانمازی بر روي

از وی در دل گرفت. پس خليفه قصد سفر   ،آن  ،مهمّی دست بدارم بولم در حال خون شود. خليفه

تا نيز در پيش من دليری نکند. آن   کرد. بفرمود که درين سفر داری بزنند و سفيان را بر دار کنند

می دار  آن  که  بود.  فزدند سفيان خروز  کنار سفيان  سته  بر  پای  و  کبار  مشايخ  از  کنار يکی  بر  ر 

عيينه. آن دو پير چون آن بشنودند با يکديگر مشورت کردند که اين پير را بياگاهانيم. وی خود  

بيدار بود. آواز داد که چيست؟ بگفتند. وی گفت مرا در جان خويش چندين آويز نيست وليکن حق 

کارهای دنيا ببايد گزارد. پس آب در چشم بگردانيد. گفت: بارخدايا بگير ايشان را گرفتنی عظيم.  

چندان بود که دعا از دل پير برگذشت و خليفه بر تخت نشسته بود و اصحاب گرداگرد او. طراقی  

در آن سرای افتاد و خليفه را با هرکه گرد او بود همه را زمين فرو برد. آن دو پير گفتند: يا شيخ 

آبِ  ما  آری  گفت  تعجيلی؟  بدين  و  مستجابی  بدين  بنبردهدعايی  درگاه  بدين  خويش  ايم.  روی 

 (.220: 1398والسلام« )عطار،  

شناسيم که به اين صورت هلاک شده باشد. سفيان در  هيچ يک از خلفای معاصر سفيان ثوری را نمی

آمده و در سال  98يا    97سال   دنيا  به  بهتر است 161ق  بيشتر،  برای اطمينان  يافته است.  ق وفات 

را از يک ق( تا زمان 99سالگی سفيان ثوری )از سال  تاريخ و يا علتّ مرگ خلفای اموی و عباسی 

 ق( به صورت اجمالی بررسی کنيم. 161مرگ او )

ق حکومت کرده است و ظاهراً به دليل مسموميت 101تا    99های  عمر بن عبدالعزيز که ميان سال

ثانی از سال  661/  2:  1382درگذشته است )جعفريان،   تا 101(  يزيد بن عبدالملک مشهور به يزيد 

(  و  هشام بن  218:  1385ق حکم رانده است و بر اثر بيماری سل وفات يافته است )شهيدی،  105

درگذشته است )شهيدی،    125ق حکمرانی کرده و در همان سال  125-105عبدالملک در محدودۀ  

ق حکومت کرد و 126-125(. وليد بن يزيد )وليد دوم( که يک سالی در محدودۀ زمانی  220:  1385

سال   در همان  مخالفان  بعضی  به دست  در دمشق  اثير،  126سرانجام  )ابن  قتل رسيد  به  :  1987ق 

ق در صدر امور بود و در همين  126بن وليد )يزيد سوم( که پنج شش ماهی در سال  (. يزيد  4/479
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اثير،   )ابن  درگذشت  محدودۀ  4/499:  1987سال  در  وليد  بن  ابراهيم  سالی  126-127(.  يک  ق 

ق در آب غرق شده و يا بنابر روايتی کشته شده 132حکومت کرد و پس از برکناری ظاهراً در سال  

ق خليفه  132-127های (. مروان بن محمد )مروان دوم( در محدودۀ سال5/72:  1987است )ابن اثير، 

 (.     73: 1987؛ ابن اثير،  369تا: ق در مصر کشته شد )ابن قتيبه، بی132بود و در سال 

ت کرد و در همين سال اخير بر اثر  مق حکو136-132و از عباسيان، سفاح عبّاسی که در سالهای   

اثير،   )ابن  درگذشت  يا تب  عبّاسی خليفۀ 412:  1985بن خياط،    ۀ؛ خليف  99/ 5:  1987آبله  منصور   )

ق در را مکّه بر اثر  158ق به طول انجاميد و در همين سال  158ق تا136مشهوری که خلافتش از  

اثير،  طولانی  یابتلا )ابن  درگذشت  داشت  هاضمه  سوء  به  که  مهدی   215:  1987مدتی  و  بعد(  به 

يا در حين تمرين شکار مرده  169-158عبّاسی حکومت در سالهای   با سم  اثر مسموميت  بر  ق که 

 (. 260-259: 1987است )ابن اثير، 

اند زيستهموی و عباسی که هم عصر سفيان ثوری میشود هيچ يک از خلفای اُکه مشاهده میچنان

برساخته بوده است و سعی نموده که    نيز متوجّه اين حکايتِ  کدکنیشفيعی  اند)!(.به زمين فرو نرفته

 مشابهاتی بيابد. حليه الاولياءذهبی و  تاريخ الاسلامبرای آن از منابعی چون 

( اوزاعی  و  ثوری  سفيان  وقتی  که  است  قرار  اين  از  بودند.  157-88مشابهات  مکّه  سفر  در  ق( 

سِ سال  همان  در  که  عباسی  منصور  عموی  ديدار عبدالصمد  به  است  داشته  هم  اميرالحاجی  مت 

می میسفيان  او  منصب  بر  سفيان طعنی  که  آن  از  پس  و  او  آيد  نزد  از  عبدالصمد خشمگين  زند، 

دهد که ممکن است کس بفرستند و ما را رود. اوزاعی در همان وقت به سفيان هشدار میبيرون می

رود اما سفيان  بر دار کنند. روايت ديگری هم آمده که همين عبدالصمد به ديدار سفيان ثوری می

برمی او  از  بازمیروی  هم  او  و  میگرداند  سفيان  به  اينجا  در  اوزاعی  کشتنی گردد.  »تو  که  گويد 

 تعليقات(.  ← 1235: 1398هستی و هيچ کس نبايد در مصاحبت تو باشد« )عطار، 

های غلوآمير و غيرحقيقی را گونه روايات به خوبی سير تکاملی برخی داستانمطالعه و مقايسۀ اين 

 دهد. به ما نشان می

در ذکر شقيق بلخی حکايتی آمده است که به موجب آن دوران جوانی و توبۀ شقيق بلخی را  .  9

ق مقارن پنداشته است که به  180با روزگار حکمرانی علی بن عيسی ماهان در خراسان به سال  

 پردازيم:کنيم و سپس به نقد و بررسی آن میکلی خطا است. ابتدا حکايت مورد نظر را ارائه می

جانب   به  شد  بيرون  تجارت  به  بود،  توانگرزاده  وی  که  بود  آن  بلخی{  }شقيق  او  توبۀ  سبب 

پرستيد و سر و  ای شد. خادمی را ديد که آن بتان را می. ناگاه به نظارۀ بتخانهبرنا بودترکستان و  

و   زنده  است  آفريدگاری  را  تو  گفت  شقيق  پوشيده.  ارغوانی  سرخ  جامۀ  و  بود  سترده  همه  ريش 

عالم. او را پرست را و بت را مپرست که از وی نه خير آيد و نه شرّ. گفت اگر چنين است که تو  

تومی به شهر  دهد  روزی  را  تو  که  قادر هست  تنبهّی   ،گويی  را  آمد. شقيق  نبايستی  اينجا  را  تو 
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بازرگانی. گفت از پس    در  عظيم پديد آمد. در راه گبری برابر او افتاد. گفت که در چه کاری؟ گفت:

می کردهروزيی  تقدير  را  تو  که  نکرده شوی  يا  میاند  روزيی  پس  اگر  تقدير  اند؟  را  تو  که  شوی 

شوی بدو نرسی. شقيق اين سخن بشنود نيک بيدار گشت و دنيا بر دل  اند اگر تا قيامت مینکرده

سرد شد.   او او  که  آمدند  گرد  او  بر  باز  بودند  را  او  که  دوستان  از  و جماعتی  بازآمد  بلخ  به  پس 

جوانمرد بود و با برنايان بودی و با ايشان نشستی. علی بن عيسی بن ماهان امير بلخ بود و سگ  

شکايت کردند که نزد همسايگان شقيق است. طلب    شکاری دوست داشتی. وی را سگی گم شد.

شقيق به نزديک امير کردند و مرد را بياوردند و بزدند. مرد به سرای شقيق شد و بدو پناه گرفت.  

شقيق    شد کردند.  رها  را  مرد  بازآرم.  روز  سه  تا  دارم  من  را  بدار. سگ  مرد  ازين  دست  گفت:  و 

بازگشت اندوهگين از آنچه گفته بود. چون سه روز بگذشت مردی از بلخ غايب بود. بازآمد و سگ  

مرا   است  کريم  مردی  او  که  بر  نزديک شقيق  به  نهاده. گفت:  او  بر گردن  و قلاده  بود  يافته  را 

چيزی بدهد. به نزديک شقيق برد. شقيق به نزديک امير برد و از آن در ضمان بيرون آمد. اينجا 

 (.230-229: 1398عزم کرد که به کلّی از دنيا اعراض نمايد« )عطار،  

سال   در  مشهور  بر  بنا  بلخی  )ذهبی،  194شقيق  است  يافته  وفات  علی9/316:  1997ق  و  بن ( 

شود و در ق برای حکمرانی وارد خراسان می180عيسی ماهان تا آنجا که آگاهی داريم به سال  

ق  180(. اگر مبنای اين ديدار را بر همان سال  13/26:  1990شود )ذهبی،  ق کشته می 195سال  

باز هم وجه صحّتی نمی  به خراسان بگذاريم  ماهان  برای يعنی سال ورود علی بن عيسی  توان 

ما می به  عطّار  زيرا حکايت  گرفت  نظر  در  در سال  اين ملاقات  بلخی  يا 180گويدکه شقيق  ق 

سالهای حدود آن جوانی بازارگان بوده که پس از تنبّه اقدام به توبه کرده است و طی يک واقعه،  

 -ق، در ده  180گفتگويی با علی بن عيسی ماهان داشته است حال آنکه شقيق در حدود سال  

بيست سال آخر زندگانی و کمال معنوی خويش بوده است نه يک جوان بازرگان که مبادرت به  

ق 194کند. تازه اين در صورتی است که بخواهيم تاريخ فوت شقيق بلخی را همان سال  توبه می

ق برای فوت شقيق که برخی منابع نقل  174ق يا  153هايی مانند  بدانيم وگرنه با انتخاب تاريخ

  ←   775:  1391عطار،  ؛    130:  1350و بلخی،   2/476:  1978اند )نک. به ترتيب ابن خلکان،  کرده

هفده يا  شش سال قبل از ورود علی بن عيسی ماهان به خراسان درگذشته است.    وی (،  تعليقات

از نگاهی ديگر و با پذيرش متاخّرترين تاريخی که نگارنده در باب فوت شقيق ديده است يعنی  

عابدی مصحّح  196سال   که  است )هجويری،    المحجوبکشفق    ←  731:  1393ضبط کرده 

نمی  تعليقات( زمانی  باز هم  بازۀ  در  بلخی  که شقيق  کرد  تصوّر  برپايۀ 195تا    180توان  که  ق، 

بنا بر  گذرانيده است، تاجری جوان و تائب بوده باشد.  تاريخ مفروض واپسين سالهای عمر را می

 حکايت فوق حداقل در ارتباط با ديدار شقيق و علی بن عيسی، اعتباری ندارد. اين 

 نويسد: تاريخ فوت شقيق بلخی تأمّلی کرده است و می رگفتنی است که عبدالرحمن بدوی نيز ب
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هجری بوده 153گويد: درگذشت شقيق بلخی در سال  »ابن خلکان دچار اشتباه شده است که می

ابن شاکر کتبی است و حق هم همين است که   اثير و   ابن  بر خلاف گفتۀ صريح  اين  است و 

هجری، زيرا وی شاگرد ابراهيم ادهم    153هجری باشد و نه در سال    194درگذشت او در سال  

 (. 276: 1375هجری درگذشته است« )بدوی،  163يا  162يا  161بوده که در سال 

 . نتیجه 3

ها و  توان به کاستیهای حوزۀ تصوف، اغلب انتقال پيامِ معنوی است اما نمیاگرچه هدفِ نوشته

توجه بود. بروز اشتباهاتِ تاريخی در حکاياتِ صوفيه  شود، بیاشتباهاتی که در اين متون ديده می

سازیِ صوفيانه، تواند داشته باشد. حذفِ اسانيدِ روايات و اقوالِ مشايخ، سلسلهدلايل متعددی می

تشابهِ اسمی برخی از بزرگانِ تصوف و در نتيجه تصحيف و تغييری که در نقل قول يا کتابت رخ 

جمله  می از  صوفيه،  مقاماتِ  کاتبانِ  و  مولّفان  بعضی  تاريخیِ  ناآگاهی  همچنين  و  است،  داده 

می که  است  از  دلايلی  حکايت  نُه  مقاله  اين  در  باشد.  تاريخی  خطاهای  و  خلط  سببِ  تواند 

اعتبار ساختنِ نتايجِ اخلاقی حکاياتِ عرفانی را داشته باشيم، از که قصدِ بیآنرا، بی  ءالاوليا تذکره

منظرِ تاريخی بررسی و نقد کرديم: وقايعی که در ملاقاتِ امام جعفر صادق )ع( با جعفر دوانيقی 

مجلسِ   ساحرانِ  با  موسی  حضرت  مواجهۀ  از  بيضاوی  تفسيرِ  به  مربوط  اصل  در  شده،  روايت 

)متوفی حدود   مدنی  ابوحازم  است.  بوده  )متوفی حدودِ  140فرعون  ابوهريره  مصاحبِ  ق( 59ق( 

نمی را  ابوحازم  است؛  سالِ  نبوده  به  مبارک  عبداللّه  مرگِ  آورد.  شمار  به  تابعين  بزرگانِ  از  توان 

ق وفات يافته،  187گاه مطلبی در رثای فُضيل عياض که در سالِ  ق  رُخ داده است و هيچ 181

)متوفی   بايزيد  مختلف،  زوايای  از  بررسی و محاسبه  با  است.  امام  ق( هيچ261نگفته  گاه شاگردِ 

)شهادت   )متولد  148صادق  شافعی  امام  است.  نبوده  )متوفی  150ق(  دينار  مالکِ  شاگردِ  ق( 

سالی به ق( در کهن241گويد که احمد حنبل )متوفی  ق( نبوده است. حکايتی از تذکره می130

رفته است و  در آن زمان شافعی بيست و پنج ساله بوده است!  ق( می204ديدارِ شافعی )متوفی  

ق( در حالی به تصوير کشيده شده است که عبدالله  164همچنين در روايتی، احمدِ حنبل )متولّد  

ورزد. در آخرين ق( قصدِ ديدار او کرده بوده است و احمد به دلايلی امتناع می181مبارک )متوفی  

سال زندگی عبدالله مبارک، احمد حنبل تنها هفده سال داشته است و پسری به آن سن و سال 

نداشته که بخواهد آمدنِ عبدالله مبارک را به پدر اطلاع دهد. اين حکايت را نيز از لحاظ تاريخی 

ق( به 161محال دانستيم. هيچ يک از خلفای اموی و عباسی بر اثر نفرين سفيان ثوری )متوفی  

)متوفی   بلخی  توبۀ شقيق  و  دورانِ جوانی  دريافتيم که  است. همچنين  نرفته  فرو  ق( 194زمين 

)هم ماهان  عيسی  بن  علی  ورود  با  واپسين 180زمان  زمان،  آن  در  شقيق  و  است  نبوده  ق( 

 زيسته است. های عمر خود را میسال
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