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This article applies Claude Lévi-Strauss’s theory of binary 

oppositions to conduct a structural analysis of Mehdi Akhavan-

Sales’s poem Chavoshi. The aim of the study is to identify and 

examine the fundamental oppositions embedded in the poem’s 

semantic structure and to explore how these oppositions are 

organized within the narrative and linguistic framework. The 

central research question addresses how binary oppositions 

function in Chavoshi and what role they play in shaping the poem’s 

semantic, mythological, and semiotic structure. This study employs 

a qualitative content analysis method, focusing on oppositions such 

as “journey vs. stillness,” “hope vs. despair,” and “freedom vs. 

captivity” as structural elements within the poem. The findings 

indicate that Akhavan-Sales, through the use of mythological 

patterns, cultural symbols, and binary structures, constructs a 

semantic system that not only reimagines ancient narratives but 

also elevates the poem beyond a purely personal experience. In this 

analysis, Chavoshi is understood not merely as a reflection of 

individual emotion, but as a constellation of signs and cultural 

structures that derive their meaning through oppositional 

relationships and mythic codes. 
 

 
 

Cite this The Author(s): Ghanbari Abdolmaleki, Reza: 2024. Analysis of Dual Structures and Mythical Signs in the Poem 

"Chavoshi" by Mehdi Akhavan Sales Based on Claude Lévi-Strauss's Theories. Vol. 14, No. 1, Serial No. 33- Spring, 

Summer, (107-131). DOI: 10.22059/jpl.2025.390665.2295 

  Publisher: Unversity of Tehran Press            

mailto:abdolmaleki@du.ac.ir
https://jpl.ut.ac.ir/article_101550.html?lang=en
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 
ای در شعر »چاووشی« اخوان ثالث بر اساس  های اسطوره تحلیل ساختارهای دوگانه و نشانه 

 استروس   های کلود لوینظریه 
 1رضا قنبری عبدالملکی

 abdolmaleki@du.ac.ir                                                                      رایانامه: .رانی، ادامغان ،دانشگاه دامغان  ،یفارس اتیگروه زبان و ادب.1
 

 ده یچک اطلاعات مقاله 
 

 نوع مقاله: 
 یپژوهش -یعلم 

 

 : افتیدر خ یتار
 

 : ی بازنگر خ یتار

 

 :رشیپذ تاریخ 

 انتشار: خ یتار

 

شعر    :ی کلیدی  هاواژه  ثالث،  اخوان 

تقابل  ی لو  ،یچاووش   یها استروس، 
 یی دوگانه، ساختارگرا

 

بهره  با  مقاله  تقابل این  نظریۀ  از  لویگیری  کلود  دوگانه  اثر  -های  »چاووشی«  شعر  ساختاری  تحلیل  به  استروس 
های بنیادین موجود در ساختار معنایی شعر و پردازد. هدف پژوهش، شناسایی و تحلیل تقابل مهدی اخوان ثالث می 

ها در بستر روایت و زبان است. پرسش محوری این پژوهش آن است که  دهی این تقابل بررسی چگونگی سازمان 
می تقابل  عمل  چگونه  »چاووشی«  شعر  در  دوگانه  اسطوره های  معنایی،  ساختار  در  نقشی  چه  و  و کنند  ای 
به نشانه پژوهش، روش تحلیل محتوای کیفی  این  در  دارند؟  تقابل شناختی شعر  و  هایی چون کار گرفته شده است 

عنوان عناصر سازندۀ ساختار  های معنایی، به »سفر و توقف«، »امید و ناامیدی«، »آزادی و اسارت« و دیگر دوگانگی 
گرفته  قرار  بررسی  مورد  شعر  یافته درونی  می اند.  نشان  بهرهها  طریق  از  ثالث  اخوان  که  الگوهای  دهند  از  گیری 

های کهن،  آفریند که ضمن بازآفرینی روایتای، نمادهای فرهنگی و ساختارهای متقابل، نظامی معنایی می اسطوره 
دهد. شعر »چاووشی« در این تحلیل، نه بازتاب احساسات فردی،  شعر را به سطحی فراتر از تجربه شخصی ارتقا می 

منظومه  نشانه بلکه  از  رمزگانای  و  تقابلی  روابط  طریق  از  را  خود  معانی  که  است  فرهنگی  ساختارهای  و  های  ها 
 .دهدای شکل می اسطوره 
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 . مقدمه 1
شناختی و  های ساختارگرایانه، نشانه ویژه در دوره معاصر، بستری فراخ برای تحلیلشعر فارسی، به

میاسطوره فراهم  نمونهشناختی  از  یکی  شعر،  آورد.  نوع  این  برجسته  مهدی   چاووشیهای  اثر 
های  های معنایی و نشانهوضوح ساختارهای دوگانه، تقابلتوان بهاخوان ثالث است که در آن می

 .ای را مشاهده کرداسطوره

نظریه  ادبی،  متون  تحلیل  در  مختلف  رویکردهای  میان  لویاز  کلود  ،  1استروس-های 
دقیقانسان تحلیل  امکان  ساختارگرا،  تقابلشناس  از  میتری  ارائه  دوتایی  نظریه های  در  دهند. 

رود و بر بررسی روابط های دوگانه از اصول بنیادین تحلیل به شمار میساختارگرایی، مفهوم تقابل
ها، نه در نسبت با ذهنیت مؤلف، بلکه در نسبت  معنایی میان عناصر متضاد تمرکز دارد. این تقابل 

 . شوندهای معنایی حاکم بر آن بررسی میبا ساختار کلی متن و نظام

تقابل بررسی چگونگی کارکرد  پژوهش،  این  های دوگانه در ساختار شعر مسئله اصلی 
هایی همچون سفر و توقف، امید و ناامیدی، نور و تاریکی، و زمین و آسمان، است. تقابل  چاووشی

بافت شعر، نقش مهمی در شکل ایفا می با تکرار در  متن  معنایی  مقاله گیری سازمان  این  کنند. 
کنند و چه ها چگونه در سطح روایی و معنایی شعر عمل میکوشد نشان دهد که این تقابلمی

 .جایگاهی در نظام ساختاری آن دارند

نشانه تقابلی و  تحلیل ساختارهای  پژوهش،  این  بر    چاووشیای در  های اسطورههدف 
لوی رویکرد ساختارگرایی  است-اساس  با  .  استروس  نسبت  در  را  متن  رویکردهایی که  برخلاف 

کنند، این تحقیق از منظری بینامتنی و ساختارمحور به نامه مؤلف تفسیر میشناسی یا زندگیروان
می شعر  معنایی  عناصر  جامع بررسی  ساختاری  قالب  در  را  متضاد  عناصر  میان  روابط  تا  پردازد 

 . بازشناسی کند

 : دهداین مقاله به سه پرسش بنیادین پاسخ می

تقابل .1 شعر  چگونه  ساختار  در  دوگانه  شده  چاووشیهای  در پدیدار  نقشی  چه  و  اند 
 دهی معنای شعر دارند؟سازمان

نشانه چگونه می .2 اسطورهتوان  الگوهای  های  اساس  بر  را  شعر  در  موجود  نمادین  و  ای 
 استروس تفسیر کرد؟-تحلیلی لوی

های معنایی مانند سفر/توقف، نور/تاریکی، و امید/یأس به انسجام ساختار چگونه تقابل  .3
 کنند؟روایی شعر کمک می

تقابل  فرضیه این  است که  آن  بر  منعکسپژوهش  یا عاطفی شاعر  ها صرفاً  فردی  تجربه  کننده 
نظام قالب  در  بلکه  نشانه نیستند،  فرهنگی گسترده های  کنند که تری عمل میای و ساختارهای 

دهند. هدف، شناخت سازوکارهای درونی متن از متن را به سوی یک نظم ساختارمند سوق می
 .جهان شاعرطریق تحلیل این روابط تقابلی است، نه واکاوی ذهنیت یا زیست

 

 
1 Claude Lévi-Strauss 
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 . پیشینه پژوهش 2

تقابل میبحث  شمار  به  نوین  رویکرد  یک  فارسی  شعر  تحلیل  در  دوگانه  نقد های  و  آید 
به نظریه ساختارگرایی،  لویویژه  کلود  ادبی  -های  نقد  مدرن  رویکردهای  جمله  از  استروس، 

گرفته محسوب می قرار  تحلیل  مورد  رویکرد  این  با  که  متونی  بیشتر  تاکنون  به شود.  متعلق  اند، 
اند. در حالی که شعر نو فارسی کمتر با این  ویژه شاهنامه فردوسی، بودهشعر کلاسیک ایران، به

رویکرد مورد بررسی دقیق قرار گرفته است. پژوهش حاضر یکی از نخستین تحقیقاتی است که با  
تقابلبهره  بر  تأکید  و  استروس  ساختارگرایانه  رویکرد  از  از  گیری  یکی  تحلیل  به  دوگانه،  های 
های مرتبط در این زمینه اشاره  پردازد. در ادامه به برخی از پژوهشترین اشعار نو فارسی میمهم
 د:شومی

در پژوهش خود به بررسی ساختار تقابل رستم و اسفندیار  (  1385)حسینی و محمدزاده  
ساختار    (1391)  اند. همچنین، ابراهیمیاستروس پرداخته-در شاهنامه بر اساس نظریه تقابل لوی

لوی دیدگاه  مبنای  بر  را  آسوریک  درخت  و  -داستان  عبادی جمیل  است.  کرده  تحلیل  استروس 
های دوگانه کلود  نیز در پژوهش خود اسطوره ضحاک را بر اساس ساختار تقابل  (1395)   همکاران

 د.اناستروس بررسی کرده-لوی
ساختار تقابلی داستان سیاوش را در شاهنامه    (1396)  در ادامه، چهارمحالی و همکاران

تحلیل ساختار اسطوره گیومرد را بر اساس (  1396)اند و ذبیحی و پیکانی  مورد مطالعه قرار داده 
در پژوهشی دیگر  (  1396)اند. همچنین، چهارمحالی و همکاران  استروس انجام داده -نظریه لوی

 د.انهای دوگانه در داستان جمشید را تحلیل کردهتقابل
محبی و  دیدگاه    (1397)  طایفی  از  شاهنامه  در  کیومرث  اسطوره  واکاوی  به  نیز 
در تحلیل خود به (  1399)اند. پیکانی و همکاران  استروس پرداخته-ساختارگرایی اساطیری لوی

اند. در نهایت،  های سهراب، سیاوش و فرود بر اساس نظریه استروس توجه کردهساختار داستان
ها در بخش های خود به بررسی تقابلدر پژوهش(  1401)و علوی و همکاران    (1401)  ایرانمنش

 .اندهای بهرام گور و خسرو انوشیروان پرداختهتاریخی شاهنامه، با تأکید بر داستان
پژوهشبه این  کلی،  نشان طور  در   ۀدهندها  ساختارگرایی  رویکرد  از  گسترده  استفاده 

تحلیل ادبیات کلاسیک ایران هستند و لزوم توجه بیشتر به شعر نو فارسی را در این زمینه نمایان  
 د. سازنمی

طور  اخوان ثالث، تنها یک پژوهش به  چاووشیدر بررسی ادبیات تحقیق مرتبط با شعر  
پژوهش در  کمبود  این  است.  پرداخته  اثر  این  تحلیل  به  عمیقخاص  خلأ  نشان  ،ترهای  دهنده 

طور اساسی در مطالعات مربوط به این اثر برجسته است و بر اهمیت و ضرورت تحقیق حاضر به
 د. افزایقابل توجهی می

( است که به تحلیل مؤلفه  1396ای از اسداللهی و یحیایی )پژوهش اشاره شده، مقاله
عنوان پردازد و سعی دارد نقش سفر را به ، میچاووشیسفر در اشعار اخوان ثالث، با تأکید بر شعر  

این مقاله به ابعاد سفر و رمانتیسم  .  یک عنصر کلیدی در این اثر برجسته مورد بررسی قرار دهد
شعر   از  مختصری  بررسی  به  تنها  حال،  عین  در  و  دارد  تمرکز  اخوان  شعر  محدود   چاووشیدر 
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های نمادپردازی ( نیز در مقاله خود تحت عنوان »جلوه 139۲شود. همچنین، محمد خاکپور )می
اما تحلیل او در این زمینه    چاووشیاخوان در مجموعه زمستان« به بررسی شعر   پرداخته است، 

 د.پردازطور کلی به بعُد نمادپردازی در شعر اخوان میبیشتر از یک صفحه نیست و به 
اخوان   شعر  در  نمادپردازی  و  سفر  بعُد  روی  بر  بیشتر  تحقیقات  این  اینکه  به  توجه  با 

نشانه و  دوگانه  ساختارهای  روی  بر  نگارنده  تحقیق  هستند،  اسطورهمتمرکز  شعر های  در  ای 
کند و  متمرکز است. این تحقیق به پرکردن خلأهای موجود در شعر نو فارسی کمک می  چاووشی

نشانه و  معنایی  از ساختارهای  بهتری  اسطورهفهم  فراهم میهای  ادبی  اثر  این  در  این  ای  آورد. 
می تحلیلرویکرد  به  ادبیات  تواند  و  فرهنگ  بر  آن  تأثیرات  و  ثالث  اخوان  آثار  از  بیشتری  های 

 د. ایران منجر شو

 ش روش پژوه. 3
بررس  نیا به  نشانه   یساختارها   یپژوهش  و  »چاووش   ی ااسطوره  یهادوگانه  شعر   یمهد  «یدر 

م ثالث  آرا  پردازدیاخوان  از  لو  یو  نظر-یکلود  چارچوب  عنوان  به  بهره   یاصل  یاستروس 
است و شامل   افتهیسامان    یمتن درون  یتقابل   یساختارها   لیتحل  ی. روش پژوهش بر مبناردیگیم

 :شودی م ریمراحل ز

. سپس، هر شوندیم   ییموجود در شعر شناسا  یدیدوگانه کل  یهاگام نخست، تقابل   در
ا  کی آن تقابل   نیاز  نقش  بر  تمرکز  با  رواها  ساختار  در  اسطوره  ییها  نظام  تحل  یاو   لیشعر 
مفاهگردندیم تغ  یمی.  و  مبارزه، حرکت،  تحل  ر،ییمانند  چارچوب  واکاو  یااسطوره   لی در   یمورد 

تا  شودیم یعناصر متقابل آن بررس انیشعر و روابط م ییمرحله بعد، ساختار روا در. رندیگیقرار م
مشخص گردد.    برد،یها بهره مشعر از آن   ن یکه ا  یایفرهنگ  ی تکرارشونده و ساختارها   یالگوها

الگوها  نیا  وندیپ  ژه،یوبه با  ا  جی را  یااسطوره  یساختارها  فرهنگ  قرار   یرانیدر  توجه  مورد 
در   جیرا  یهاموجود در شعر بر اساس تقابل   یها تیو شخص  ید یکل  ینمادها  ن،یهمچن.  ردیگیم

شعر روشن    یمعنا و انسجام ساختار  دیها در تولتا کارکرد آن  شوندیم  لیتحل  یرانیا  یهااسطوره
 .شود

در متن   افتهیبازتاب  ی ها در نظام فرهنگتقابل  نینقش ا  یپژوهش به بررس  ت،ینها  در
سازوکارها   پردازدیم »چاووش   یریگشکل  یتا  شعر  در  بازنما  «یمعنا  باورها ارزش   ییو  و   یها 

و   یمتنبا تمرکز صرف بر عناصر درون   کرد،یرو  نیا.  ساختارها را نشان دهد  ن یدر بستر ا  یفرهنگ
زندگ  زیپره به  ارجاع  روان   ای  نامهیاز  تحل  یحالات  امکان  نظام  انهیساختارگرا  یلیشاعر،  از  و  مند 

 . سازدیشعر را فراهم م

 چارچوب نظری پژوهش. 4
با  1955شناس و فیلسوف برجسته فرانسوی، در سال ، انسان(۲009 -1908) استروس -کلود لوی

اسطوره»مقاله   ساختاری  اسطوره  نگاه  « تحلیل  بررسی  به  سال جدیدی  در  سپس  بخشید.  ها 
نظریه خود را به صورت علمی بنیان   اساطیر«منطق  »، در کتاب چهار جلدی خود به نام  1959

پوستان آمریکای شمالی و جنوبی  نهاد. او در این اثر به بررسی بیش از هشتصد اسطوره از سرخ
 . پرداخت
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ها در چارچوب ها و قرار دادن آنهای ارزنده خود در زمینه اسطوره استروس با پژوهش
ای شناسی ساختاری فردینان دو سوسور، نظریهگیری از مباحث زبانیک سیستم ساختاری با بهره

 ت.جامع ارائه کرد که مورد استقبال بسیاری از ساختارگرایان قرار گرف
لوی اسطوره-روش  ساختار  شناخت  برای  آن استروس  تجزیه  بر  مبتنی  به  ها  ها 

های پنهان و عمیق است. این واحدهای سازنده و بازچینی مجدد این واحدها برای کشف دلالت
انسان  مسائل  به  او  زبانرویکرد  رشته  در  تحولات  تأثیر  تحت  نظریات شناسی  ویژه  به  شناسی، 

لوی ارتباط  و  آشنایی  است.  گرفته  شکل  سوسور،  دو  فردینان  رومن -ساختاری  با  استروس 
کتاب   در  او  است.  داشته  ساختاری  نگاه  این  در  مهمی  نقش  نیز  شناسی  انسان »یاکوبسن 

اساختاری می«  زبان شاره  با  او  روش  که  داردکند  پیوند  یاکوبسن  ساختاری  -Lévi)  شناسی 

Strauss, 1963: 233 .) 
پدیده-لوی به  مردماستروس  ساختارگرا  های  منتقد  یک  منظر  از  فرهنگی  شناسی 

تواند هایی هستند که روش ساختاری میها همچون متن ای که گویی این پدیدهگونه نگرد، به می
پنهان آندلالت نکته کلیدیهای  نقد ساختاری، سه  را آشکار کند. در   اثر،   اجزای  استخراج  -ها 
(. 10:  1396  گلدمن، )  دارند  ایویژه  اهمیت  -اثر  کلی  دلالت  نمایاندن  و  ها،آن   میان   ارتباط  کشف

 این  ابتدا  استروس   است،  ابتدایی  جوامع  هایپدیده   ترینمهم  از  یکی  که  توتمیسم،  بررسی  در
 انواع   جدولی،  ارائه  با  سپس،.  کندمی  تعریف  عنصر  چند  میان  ایرابطه  عنوانبه   را  پدیده

می میا  ممکن  هایدگرگونی  نشان  را  عناصر  این  جدول،  ن  این  تحلیل  با  نهایت،  در  و  دهد 
 . (51: 1386سازد )استروس، ارتباطات ضروری میان عناصر را روشن می

ها، در مقایسه با تحلیل او از توتمیسم،  استروس در بررسی اسطوره-روش تحلیلی لوی
زبان تحولات  تأثیر  اساطیر،  تحلیل  در  است.  متفاوت  بهاندکی  او  خاص  شیوه  بر  طور  شناسی 

تر است. یکی از مفاهیمی که در آرای رومن یاکوبسن برجسته بوده و تأثیر آن  محسوسی برجسته
لوی ساختاری  روش  به-بر  میاستروس  دیده  »تقابلخوبی  ایده  و شود،  زبان  در  دوگانه«  های 

های دوتایی  مفاهیم انتزاعی است. یاکوبسن معتقد بود که واحدهای زبانی توسط نظامی از تقابل 
عنوان مثال،  ها در تولید معنا نقش اساسی دارند؛ بهشوند. این تقابلبه یکدیگر مرتبط و محدود می

 . (160: 1386معنای »تاریک« تنها در تقابل با معنای »روشن« قابل درک است )چندلر، 
تقابل-لوی از  به استروس  دوگانه  مرتبهای  برای  ابزاری  سازمانعنوان  و  دهی  سازی 

جدول در  مختلف  از  عناصر  او  تأثیرپذیری  اما  است.  کرده  استفاده  اسطوره  هر  تحلیلی  های 
بهره زبان به  تنها  تقابلشناسی  از  نمیگیری  محدود  دوگانه  از های  بسیاری  از  او همچنین  شود. 

  «3پارول»و    «۲لانگ »عنوان مثال، تقسیم دوگانه  شناسی استفاده کرده است. به اصطلاحات زبان
-که سوسور برای تمایز میان نظام قواعد زبان )لانگ( و گفتار )پارول( مطرح کرده بود، به لوی

 . های متنوع و متفاوت آن تفکیک کنداستروس کمک کرد تا ساختار کلی اسطوره را از روایت

 
2 Langue 

3 Parole 
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مقصود اصلی از مطالعات زبانی، تحلیل گفتار فردی نیست، بلکه بررسی نظامی است 
دهد. به این معنا که اگر به بررسی اشعار یا که شالوده تمامی اعمال دلالی انسانی را تشکیل می

ها به کار رفته است  پردازیم، هدف ما کشف قوانین یا دستور زبانی است که در آنها میاسطوره
ها را  استروس برای کشف این قوانین کلی در اساطیر، آن-لوی.  (135:  1388)سلدن و ویدسون،  

می تحلیل  زبانی  نظام  یک  همانهمچون  کوچککرد.  سازنده  واحدهای  به  زبان  که  تری  طور 
می نام  تقسیم  به  سازنده خاصی  واحدهای  از  نیز  اساطیر  اند. تشکیل شده  «هاواجاسطوره»شود، 

آیند. معنای ترین واحدهای معنایی آن به دست میها از تجزیه اسطوره به کوچکواجاین اسطوره
واجواجاسطوره مشابه  آن ها،  میان  روابط  طریق  از  زبان،  در  اسطورهها  ساختار  درون  در  ای ها 

ها، همان ساختار یا دستور زبان اسطوره را  واجشود. قواعد حاکم بر ترکیب این اسطورهحاصل می
می )برسلر،  شکل  شباهت.(133:  1386دهد  نهایی،  ترکیب  این  تقابلدر  و  محوری  ها  نقش  ها 

لوی اسطوره -دارند.  اسطوره،  هر  تحلیل  در  یا  واجاستروس  یکسان  کارکردهای  اساس  بر  را  ها 
صورت دو به دو در تقابل با یکدیگر قرار  ها به دهد. این ستونهای جدول قرار میمشابه در ستون 

تقابل می این  از  اسطوره  هر  نهایی  معنای  و  میگیرند  دست  به  دوگانه  خلاصه، به.آیدهای  طور 
لوی نظریه  اساس  بر  اسطوره  تحلیل ساختاری  تمامی  -روش  ابتدا  است:  این شکل  به  استروس 

جمعروایت اسطوره  یک  به  مربوط  میهای  اسطوره  آوری  سازنده  واحدهای  سپس،  شود. 
تقابلواج)اسطوره اساس  بر  و  استخراج  میها(  مرتب  جدولی  در  دوگانه  به  های  جدول  گردند. 

های دهنده تقابلکند و به صورت عمودی نشان صورت افقی روایت اسطوره را تا حدی بیان می
با استفاده از این جدول به معنای نهفته در اسطوره پی می برد و در  موجود در آن است. محقق 

 د. کننهایت، الگوی ریاضی ساختار اسطوره را بررسی می

 چاووشی  تحلیل شعرـ 5
تقابل شناسایی  به  ابتدا  تحلیل،  این  اسطورهدر  ساختار  و  پرداخته  شعر  در  دوگانه  آنهای  ها ای 

تحلیل شده تا تحولات معنوی و فکری آن آشکار   « الگوی سفر قهرمان»شود. سپس  بررسی می
شان مورد های فرهنگیهای تاریخی نیز بر اساس دلالتای و شخصیتگردد. نمادهای اسطوره

شود تا های شعر با تاریخ و فرهنگ ایران تحلیل میگیرند. در پایان، ارتباط تقابلبررسی قرار می
دهند که چگونه شعر اخوان ثالث  ها بر هویت و جامعه روشن شود. این مراحل نشان میتأثیر آن 

می  تبدیل  فرهنگی  و  پیچیده  ساختاری  میبه  امکان  ما  به  و  شعر  شود  نظر    چاووشیدهد  از  را 
 . ای با دقت بیشتری تحلیل کنیم و به عمق مفاهیم آن پی ببریمروایی، فرهنگی و اسطوره

 ههای دوگانتقابل ساختاری شناسایی و تحلیل . 1 ـ5
 ها . شناسایی تقابل1ـ1ـ5

تقابل به عنوان  های دوگانه در شعر »چاووشی«،  بنیادین شکل گرفته است که  میان مفاهیم  ای 
ها بخشی از نظام بازنمایی  کنند. این تقابلبنیان ساختار روایی، معنایی و فرهنگی شعر عمل می

نشان و  هستند  متن  در  درونجهان  معنایی  کارکردهای  تقابل متنیدهنده  خلال  از  که  های  اند 
 : توان به موارد زیر اشاره کردها میترین این تقابل گیرند. از جمله برجستهدودویی سامان می

 . سفر / توقف 1ـ1 ـ1ـ5
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 بیا ره توشه برداریم، »
 برگشت بگذاریم؛ قدم در راه بی

 « ببینیم آسمانِ »هر کجا« آیا همین رنگ است؟
عنوان  سازد که در آن »سفر« به شعر بر اساس تقابل میان حرکت و سکون، ساختاری روایی می

جستنشانه  گسست،  از  میای  مطرح  دگرگونی  امکان  و  نماد  وجو  »توقف«  مقابل،  در  شود. 
متن می به  دیالکتیکی  ساختاری  دوگانگی،  این  است.  ماندگاری  و  رکود  ثابت،  و  وضعیت  بخشد 

 . دهدفضای درونی شعر را حول محور تنش میان پویایی و ایستایی سازمان می

 . امید / ناامیدی 2ـ1 ـ1ـ5

 هایی که دیدارش، سوی سرزمین به»
 سان شعلۀ آتش،   به

 دواند در رگم خونِ نشیطِ زندۀ بیدار
]...[ 

 ت«.ای هم ردپایی نیسبیند صدایی نیست، نور آشنایی نیست، حتی از نگاه مرده و می
یک  سازد که در آن هیچگیری از تقابل امید و یأس، فضایی چندلایه می نظام معنایی شعر با بهره 

قطب بهاز  معنایی  نشانههای  قالب  در  امید  تقابل،  این  در  نیست.  مسلط  چون  تنهایی  هایی 

شود، در حالی که ناامیدی در فقدان  ظاهر می  "هوای تازه"و    " خونِ نشیط" ،  "های نوسرزمین"
یابد. این تنش، کارکردی ساختاری دارد که باعث تولید  های آشنایی تجسد مینور، صدا و نشانه

 .شودمعنا در سطوح گوناگون روایت می

 . زمین / آسمان 3ـ1 ـ1ـ5

 آیا همین رنگ است؟ "هر کجا "ببینیم آسمانِ »
]...[ 

 ت«. ها نیسسوی آسمانتو دانی کاین سفر هرگز به 

اسطوره  کارکردی  تقابل،  نشانه این  و  معنا  ای  عمودی  محور  در  را  شعر  فضای  و  دارد  شناختی 
ای خود، قلمرو فراز، تعالی و امکان گریز از وضع موجود است و  سازد. آسمان، در معنای نشانه می

عنوان فضای مادی، بستری برای محدودیت و اسارت. حضور این تقابل در متن، به آن  زمین به
می الگوساز  و  استعاری  بهکارکردی  را  روایت  که  ضمنی  دهد  دلالت  و  معناگریزی  نوعی  سوی 

 . دهدسوق می

 . نور / تاریکی4ـ1 ـ1ـ5

 گ. صدایی نیست الّا پت پتِ رنجور شمعی در جوار مر»
 گ«.ملول و با سحر نزدیک و دستش گرم کار مر

دهند. نور  های تصویری شعر را تشکیل میهایی تقابلی، یکی از شالوده مثابه نشانه نور و تاریکی به 
شود، اما همواره در وضعیت تزلزل و ضعف در این متن، هرچند در جایگاه معنا و کشف ظاهر می

می  متن  به  پارادوکسیکال  ساختاری  خود  این  که  دارد،  حضوری قرار  مقابل،  در  تاریکی،  دهد. 
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به سوی فضایی خفقانپررنگ را  معنایی شعر  دارد و ساخت  دهد. چنین  آور سوق میتر و غالب 
 . کندتقابلی، کارکردی دلالتی دارد و نظام معنایی متن را چندلایه می

 . آزادی / اسارت5ـ1 ـ1ـ5

 ای دیگرسوی غرفهرود بیرون، بهسو میوز آن»
 دآزا  ۀبه امّیدی که نوشد از هوای تاز

]...[ 
 های تار پرسد سر اندر غرفۀ با پردهبدان سان باز می
 کسی اینجاست؟

 « بیند همان شمع و همان نجواستو می
هایی چون دهنده تنشی درونی در نظام روایی است. نشانهاین تقابل، در سطح تماتیک شعر، نشان

تازه" دیگرغرفه"،  "هوای  و  "ی  بی"،  میسویه   "برگشتراه  بازنمایی  را  آزادی  در های  کنند، 
بازدید دوباره از  که تصاویر بازگشت به وضعیت نخست یا تکرار وضعیتحالی های پیشین )مثلاً 

ساز بلکه عاملی برای پیشبرد  شمع و نجوا( دلالت بر اسارت دارند. این تقابل، نه تنها عنصر معنا 
 . روایت در سطح ساختاری است 

 . حضور / غیاب ۶ـ1 ـ1ـ5

 »کسی اینجا پیام آورد؟
 نگاهی، یا که لبخندی؟
 مانندی؟فشارِ گرم دستِ دوست

 « ...بیند صدایی نیست، نور آشنایی نیستو می
گیرد. در این  نظام بازنمایی معنا در شعر »چاووشی«، از طریق بازی میان حضور و غیاب شکل می

دست"،  "نگاه"،  "پیام"تقابل،   گرم  نشانه   "فشار  جایگاه  می در  قرار  و  های حضور  نبود  "گیرند 

سازد که در سویه غیاب. این دوگانگی، بنیان تأخیری معنا در متن را می  "فقدان نور آشنا " ،  "صدا
 . ماندتمامی حاضر نیست و معنا همواره در حالت معلق باقی میای بهدر آن هیچ نشانه 

 ها . تحلیل ساختاری تقابل2 ـ1ـ5

تقابل  از  یک  هر  بخش،  این  شناساییدر  بههای  معنایی شعر  شده  نظام  در  بنیادین  عناصر  مثابه 
می تقابلبررسی  این  میشوند.  منجر  در شعر  دوگانه  ساختاری  به خلق  دلالتها  که  هایی  شوند 

میاسطوره ایجاد  شعر  روایت  و  زبان  بستر  در  فرهنگی  و  تقابلای  سفر/توقف،  کنند.  هایی چون 
بافت تکرار،  از  چارچوبی  در  آزادی/اسارت،  و  نور/تاریکی  زمین/آسمان،  و  امید/ناامیدی،  مندی 

دهی معنای متن دارند و موجب پیوستگی و انسجام روایی  دلالت ضمنی، نقش کلیدی در سازمان
 . شوندمی

 . سفر و توقف 1ـ2 ـ1ـ5

می  فعال  را  شعر  در  معنایی  حرکت  مکانیسم  ساختاری،  سطح  در  تقابل  و این  »سفر«  سازد. 
به نشانه »توقف«  پویایی/مثابه  مفاهیم  متضاد،  نهادینه می  هایی  متن  در  را  تقابل ایستایی  کنند. 

را می روایی  روایت شعر، ساختار یک مسیر  بطن  در  و  مذکور  میان حرکت  تضاد  سازد که حول 
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می  را  الگویی  چنین  است.  یافته  سازمان  روایتسکون  از  بسیاری  در  اسطورهتوان  نیز  های  ای 
مشاهده کرد، جایی که کنش قهرمان مبتنی بر ترک وضعیت نخست و جستجوی وضعیتی دیگر  

 .شودتعریف می

 . امید و ناامیدی 2ـ2 ـ1ـ5

با یکدیگر ساختار معنایی شعر را  ناامیدی در نسبت متقابل  در نظام معنایی شعر، مفاهیم امید و 
کند که حضور  ای عمل میگونهدهند. این دوگانگی در بافت واژگان و تصاویر شعری بهشکل می

به دارد.  دیگری  بر  در ساییکی، دلالت ضمنی  تنها  متن،  در  امید  معنا    ۀ عبارتی، حضور  ناامیدی 
میمی ایجاد  معنا  در  تعلیقی  کنش  نوعی  ساختاری،  چنین  بالعکس.  و  انسجام یابد  به  که  کند 

 . کنددراماتیک متن کمک می

 . زمین و آسمان 3ـ2 ـ1ـ5

زمین/ یک  تقابل  از  نمادین،  در سطحی  تثبیتآسمان  فرهنگی  ساختارهای  با  پیوند  در  شده سو 
کند، و از سوی دیگر به خلق نظامی دلالتی )مثلاً تقابل میان دنیای محسوس و ماوراء( عمل می

دهد. این ساختار دوگانه، در  انجامد که معنای مکان و جغرافیای ذهنی را در شعر سازمان میمی
جایی معنایی میان ساحت دهنده نوعی جابهشود و نشانای نیز دیده میبسیاری از متون اسطوره 

 . مادی و ساحت آرمانی است

 . نور و تاریکی4ـ2 ـ1ـ5

هایی فرهنگی و  عنوان عناصر طبیعی، بلکه در قامت نشانه نور و تاریکی در شعر چاووشی نه به 
دهند. این تقابل، شوند که در تقابل با یکدیگر به ساختار معنایی شعر جهت میدلالتی ظاهر می

یا از مرگ به زندگی را تداعی می اما در سطحی استعاری، ساختار گذار از جهل به آگاهی  کند؛ 
گیری نوعی  این گذار در متن، همواره با وقفه و شکست همراه است. چنین الگویی موجب شکل

 . شودتکرار ساختاری در سرتاسر شعر می

 . آزادی و اسارت5ـ2 ـ1ـ5

صورت  یابد. در اینجا، »آزادی« به اسارت در سطوح مختلف معنایی متن بازتاب می  تقابل آزادی/
به نشانه  از گریز، و »اسارت«  بازنمایی شدهای  ایستایی  نماد تکرار و  تقابل، همانند  مثابه  این  اند. 

ها و تنش روایی در سرتاسر دیگر ساختارهای دوگانه شعر، از طریق انتخاب واژگان، تصویرسازی
 . دهدمتن بسط یافته و انسجام معنایی شعر را شکل می

 . حضور و غیاب ۶ـ2 ـ1ـ5

زای شعر جهت  کنند و به ساختار تنشحضور« و »غیاب« در شعر، در سطحی دلالتی عمل می»
شود و دهند. تقابل این دو مفهوم، به تولید معانی متکثر در سطح واژگان و تصاویر منجر میمی

امکان را هم بافت شعر پدیدار میخلأ و  را زمان در  نوعی گفتمان غیاب  سازد. چنین ساختاری، 
 . ای نیز قابل پیگیری استدهد که در بسیاری از متون فرهنگی و اسطورهسامان می

های موجود در شعر چاووشی، نه بازتاب ذهن فردی شاعر، بلکه بخشی از ساختار زبانی و  تقابل
تقابل این  نشانهروایی متن هستند.  نظام  ای عمل میها همچون واحدهایی  کنند که درون یک 
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دهد تا بدون ها به ما امکان میکنند. از این منظر، تحلیل ساختاری تقابلتر، معنا تولید میکلی
زندگی به  درونارجاع  معنایی  سازوکارهای  از  رمزگشایی  به  شاعر،  روان  یا  و نامه  بپردازیم  متنی 

 . ای تحلیل کنیممنطق روایی و تقابلی متن را در بستری فرهنگی و اسطوره

 تحلیل ساختار روایی و الگوی سفر . 2ـ5

 ایالگوی سفر اسطوره. 1 ـ2ـ5

برجسته  طور  به  قهرمانی  سفر  الگوی  »چاووشی«،  شعر  شخصیت در  است.  تشخیص  قابل  ای 
های آن اصلی، با »کولبار« و »چوبدست« در دست، آماده است تا سفری را آغاز کند که ویژگی

اسطوره به سفرهای  زیادی  نمایان می شباهت  اصلی  مسیر  قالب سه  در  این سفر  دارد.  شود: ای 
فرجام«. انتخاب »راه برگشت و بی»راه نوش و راحت«، »راه نیمه ننگ و نیمه نام«، و »راه بی

الگوی  بی به  آشکار  طور  به  است،  بازگشت  فاقد  و  پرخطر  مسیری  وضوح  به  که  برگشت«، 
اسطوره  قهرمانان  و چالشسفرهای  با خطرات  نوع سفرها  این  در  قهرمانان  دارد.  اشاره  های  ای 

روبه اسطورهرو میعظیمی  ماجراجویی  به یک  را  آنها  مسیر  تبدیل میشوند که  این ای  در  کند. 
 .شودبرگشت بگذاریم« به خوبی مطرح میهایی چون »قدم در راه بیشعر، این مفهوم با عبارت

می سرزمینی  جستجوی  به  شاعر  ادامه،  کشف  در  و  »خودآگاهی«  مفهوم  که  پردازد 
دشت ها«، به سوی »پهن حقیقت را در خود نهفته دارد. این سفر، برخلاف سفر به سوی »آسمان

از جهانبی استقلال و رهایی  از  نمادی  به نظر میخداوندی« است که  رسد.  های معنوی سنتی 
ای و معنوی که پیش از این بر زندگی  های افسانهتواند به معنای رهایی از جهاناین انتخاب می

 .ها سلطه داشت، تعبیر شودانسان
می شعر  این  در  قهرمانی  سفر  الگوی  و  روایی  ساختار  نمونه تحلیل  با  های  تواند 

مقایسه  اسطوره ایرانی  قهرمانان  سفرهای  یا  یونانی  اساطیر  در  »اولیس«  سفر  مانند  دیگری  ای 
ی سفرهای تراژیک در اساطیر است، جایی دهندهبرگشت« در اینجا بازتابشود. انتخاب »راه بی

رسد.  نوعی به باززایی معنوی یا فرهنگی میکه قهرمان با وجود در پیش گرفتن مسیر نابودی، به
توانند به عنوان شوند، مینمادهایی مانند »کولبار« و »چوبدست«، که به دوش قهرمان حمل می

 .های بزرگ در مسیر سفر تعبیر شوندهای سنگین و چالشنمادهایی از بار مسئولیت
بخش میدر  اشاره  معنوی  و  مادی  دنیاهای  میان  تقابل  به  شاعر  شعر،  از  کند. هایی 

شده است، تقابل آن با نهایت و گمخداوندی« که یک فضای بیدشت بیویژه در مقابل »پهن به
توانند ها میها« نمادی از جستجوی قهرمان برای حقیقت و خودآگاهی است. این تقابل»آسمان

های معنوی های او برای رهایی از نظامهای درونی انسان مدرن و همچنین تلاش به کشمکش
 . سنتی اشاره داشته باشند

های فرهنگی و اجتماعی در تواند به بحرانبرگشت« میعلاوه بر این، انتخاب »راه بی
این مسیر می این رو،  از  باشد.  اشاره داشته  ایران  نمادین تحولات و دوران معاصر  به طور  تواند 

عمیق در سطوحی  را  ایران  جامعه  فرهنگی  و  اجتماعی  کلود تضادهای  نظریات  دهد.  بازتاب  تر 
تحلیل-لوی و  با استروس  راحت«  و  نوش  »راه  تقابل  مانند  دوگانه،  ساختارهای  به  مربوط  های 
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بی می»راه  کشمکشبرگشت«،  و  تضادها  این  تحلیل  به  شخصیتتوانند  درونی  کمک  های  ها 
 . های جدیدی از ساختارهای ذهنی و فرهنگی شاعر ارائه دهندکنند و بینش

 تحول و گذار . 2 ـ2ـ5
-تواند با استفاده از نظریه کلود لویتحلیل ساختار روایی و الگوی سفر در شعر »چاووشی« می

اسطوره »گذار«  و  »تحول«  مفاهیم  بر  تأکید  با  و  بهاستروس،  عمیقای،  بررسی  طور  مورد  تری 
و   روانی  جابجایی  یک  بیشتر  بلکه  فیزیکی،  حرکت  یک  تنها  نه  سفر  شعر،  این  در  گیرد.  قرار 

دهنده گذار از یأس به آگاهی و خودشناسی است. در این راستا، اخوان به  معنوی است که بازتاب
بخش ای و رهاییپردازد که در آن تحول به عنوان فرآیندی اسطورهای میتوصیف سفر شاعرانه

جایگاه مرکزی دارد. این تحول در نهایت به دنیای جدیدی از امید، بیداری، و زندگی تازه منتهی 
 .شودمی

دل و  ناامیدی  وضعیت  از  شاعر  آغاز،  بحراندر  از  نمادی  که  و  تنگی  فردی  های 
می شکایت  است،  نماد  اجتماعی  وضعیت،  این  است«.  تنگ  دلم  بس  اینجا  »من  کند: 

استروس، این -ریختگی روانی و یأس است که نیازمند رهایی و تغییر است. در تحلیل لویدرهم
وضعیت منفی، نقطه آغازین تحول است و نقطه عطفی در گذار به وضعیت جدید. شاعر از جایی 

 : کند که هنوز ناآشنا و بکر است؛ مکانی که مملو از انرژی و بیداری استصحبت می

 هایی که دیدارش، سوی سرزمینبه»
 سان شعلۀ آتش،به

 .«دواند در رگم خونِ نشیطِ زندۀ بیدار

عنوان نمادهای یک آغاز جدید و رهایی از گذشته  های بکر و ناشناخته به در این بخش، سرزمین 
ای از زندگی است که در آن، گذشته ها به معنای ورود به مرحلهشوند. این سرزمینتلخ معرفی می
 . کندشود و فرد به سمت آگاهی و رهایی حرکت میهایش پشت سر گذاشته میبا تمامی بحران

ای تطابق دارد، که استروس، این نوع سفر و تحول با الگوی گذار اسطوره-از منظر لوی
بلکه دگردیسی   نشانگر دگردیسی فردی،  تنها  نه  به وضعیت دیگر،  از یک وضعیت  در آن عبور 
بازتاب   نیز  جمعی  سطح  در  بلکه  فردی  سطح  در  تنها  نه  تحول  شعر،  این  در  است.  فرهنگی 

جامعه می تحول  نماد  نوعی  به  شاعر  سفر  زیرا  بن یابد،  از  رهایی  پی  در  که  است  های بستای 
ای، مسیری است که  اجتماعی و فرهنگی خود است. این سفر، همانند سفرهای قهرمانان اسطوره

 . رسددر آن فرد پس از عبور از مصائب، به آگاهی و نجات می
شود، نظیر »زندگی و مرگ«، »امید و یأس«، های متعدد که در متن مشاهده می تقابل

و »حرکت و سکون«، بیانگر همان گذار از یک وضعیت به وضعیت دیگر است که شاعر در آن 
به دارد.  سرزمینقرار  از  شاعر  نمونه،  است، عنوان  دوشیزه«  و  »بکر  چیزی  هر  آن  در  که  هایی 

 :گویدسخن می

 .«زارانی که نه کس کشته نِدرْودهسوی سبزهبه»

میان گذشته  تقابل  آینده این  و  دارد  تاریکی وجود  و  بحران  آن  در  نمایانگر حیات ای که  ای که 
نوین و بیداری است، از مفاهیم کلیدی تحلیل ساختار روایی و الگوی سفر در شعر »چاووشی«  
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عنوان دلیلی برای شود، بههای فردی و اجتماعی شناخته میعنوان نماد بحراناست. گذشته که به
 .ای نو و روشن به تصویر کشیده شده استجستجوی آینده

می را  بهدر مجموع، شعر »چاووشی«  اسطورهتوان  روایت  نوعی  و  عنوان  از تحول  ای 
گذار معنوی تفسیر کرد که نه تنها تجربه فردی شاعر، بلکه تجربه جمعی یک جامعه در بحران را  

می تصویر  به به  شعر  این  ناهنجاریکشد.  از  می وضوح  فرار  موجود  وضعیت  بههای  و  دنبال  کند 
طور نمادین به معنای جستجوی یافتن جهانی تازه و امیدبخش است. در این مسیر، سفر شاعر به 

 . آزادی و تحقق خودآگاهی در سطح فردی و اجتماعی است

 ایهای اسطوره تحلیل نمادها و شخصیت. 3ـ5

 . نمادها1 ـ3ـ5

شوند تا نشان داده شود چگونه این نمادها با در این بخش، نمادهای شعر »چاووشی« تحلیل می
اسطوره دوگانگیساختارهای  و  عمیقای  مفاهیم  به  و  دارند  همخوانی  فرهنگی  اشاره های  تری 

هایی نظیر آسمان و زمین، توان تقابلاستروس، می-کنند. با تمرکز بر ساختارهای دوگانه لویمی
های پنهان معنا در شعر کمک خون و زندگی، و سفر و جستجو را شناسایی کرد که به کشف لایه

های ایرانی و ساختارهای نمادین شعر  های بنیادین در اسطورهکنند. این تحلیل بر اساس تقابلمی
دهد به عمق مفاهیمی چون جهان قدسی و مادی، اخوان شکل گرفته و به مخاطب امکان می

 .خشونت و زندگی، و جستجوی معنوی در بستر تجربه انسانی دست یابد

 . آسمان 1ـ1 ـ3ـ5

آسمان در شعر اخوان نماد جهان ماورایی، فراسوی انسانی و نیروهای خدایانه است که دسترسی 
عنوان مکانی مقدس  رسد. در این شعر، آسمان بهبه آن برای انسان زمینی غیرممکن به نظر می

هایی چون بهرام، ناهید، مسیح، و دیگران در آن جای دارند. این فضا شود که شخصیتمعرفی می
بی همنماد  که  است  تأکید  پایانی  الهی  جهان  و  انسانی  جهان  میان  جدایی  و  فاصله  بر  زمان 

 :گویدکند. اخوان در بخشی از شعر میمی

 بهل کاین آسمان پاک،»
 .«چراگاه کسانی چون مسیح و دیگران باشد

شود که در آن موجودات الهی و پاک قرار دارند عنوان فضایی معرفی میدر این عبارت، آسمان به
انسا جهان  از  فضای  و  مادی،  دنیای  و  قدسی  دنیای  میان  تضاد  به  اشاره  این  هستند.  جدا  نی 

بهاسطوره را  آسمان  از قدرتای  به تصویر میعنوان جهانی سرشار  معنوی  و  کشد،  های خدایی 
 .توانند به آن دست یابندهای وجودی خود نمیها به دلیل محدودیتجایی که انسان

 . زمین 2ـ1 ـ3ـ5

های انسانی است که انسان در آن سرنوشت زمین در شعر اخوان نماد واقعیت زمینی و محدودیت
کند. این نماد در تقابل با آسمان قرار دارد و نمایانگر روزمرگی و تجربۀ زیستی  خود را تجربه می
ناپذیر با آن مواجه است. در تقابل »آسمان« و »زمین«، اخوان به  طور اجتناباست که انسان به

میمحدودیت اشاره  انسانی  زندگی  تضادهای  و  تناقضات،  به ها،  زمین  از  کند.  نمادی  عنوان 
های دنیوی است. این رحم زندگی است که از جنس گذرا و پر از رنجهای دردناک و بیواقعیت
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دهد و از سوی دیگر،  سو فاصله میان بشر و کیهان را نشان میتضاد بین زمین و آسمان از یک 
 . دهدها قرار میانسان را در موقعیت جستجو و تلاش برای رهایی از این محدودیت

 . خون 3ـ1 ـ3ـ5

خون در این شعر نماد زندگی و انرژی حیاتی است، اما در عین حال، به خشونت و مرگ نیز پیوند  
شود که نشانگر قدرت و زایش است. این خورد. از یک سو، خون با »شعلۀ آتش« مقایسه میمی

لوی تحلیل  در  می-نماد  بهاستروس  نظر تواند  در  خلاق  انرژی  و  حیات  نیروی  نماینده  عنوان 
به  بهرام  به  اشاره  در  دیگر،  از سوی  اما  معنای  عنوان »جاویدِ خونگرفته شود.  به  آشام«، خون 

زمان قدرت و شود. این تضاد در مفهومی چون خون، همخشونت، مرگ و نابودی نیز تداعی می
اسطوره  در  ریشه  امر  این  و  است،  داده  جای  خود  در  را  از  نابودی  دیگر  بسیاری  و  ایرانی  های 

 .ها دارد که خون هم نماد حیات و هم نماد خشونت و مرگ استفرهنگ

 . سفر 4ـ1 ـ3ـ5

عنوان نماد جستجوی معنوی و عنوان حرکت فیزیکی، بلکه بهسفر در شعر »چاووشی« نه تنها به
شود که برگشت« تعبیر میعنوان »راه بیویژه به شود. سفر در این شعر بهشناخت خود مطرح می

ای از تواند نمادی از مرگ یا تغییر بنیادین باشد. این مسیر ناپایدار و پر از مخاطرات، استعارهمی
بینی دقیق آینده دست یافت. اخوان از این استعاره توان به پیش زندگی انسان است که در آن نمی

می استفاده  زندگی  قطعیت  عدم  و  ناپایداری  دادن  نشان  میبرای  مخاطب  به  و  که کند  آموزد 
به انسان مجبورند  ناشناختهها  به سوی  سفر  این  کنند.  حرکت  سرزمینها  و  سوی  بکر  های 
فرجام است. در این جستجو، هدف نهایی نیافتنی، نماد تلاش برای یافتن معنا در جهانی بیدست

ممکن است رسیدن به حقیقت، رهایی، یا یافتن هویتی جدید باشد، ولی در عین حال، این سفر 
 . ناپذیر برکنار باشدهای متعدد و اجتنابتواند از خطرات و چالشنمی

 ها. شخصیت2 ـ3ـ5

بهره  با  »چاووشی«،  شخصیتشعر  از  اسطورهگیری  و  تاریخی  غنی  نمادهای  و  زمینهها  ای ای، 
لوی کلود  نظریات  بر اساس  تحلیل ساختارگرایانه  برای  فراهم می-مناسب  لویاستروس  -کند. 

تقابل بر  تأکید  با  اسطورهاستروس  در  دوگانه  روایتهای  و  میها  ارائه  رویکردی  به ها،  که  دهد 
تر مورد بررسی قرار داد. در این طور دقیقها و نمادهای این شعر را بهتوان شخصیتکمک آن می

بهتحلیل، شخصیت اسطورهها  و  فرهنگی  اساسی  تضادهای  نمایندگان  گرفته  عنوان  نظر  در  ای 
 . های اجتماعی، فلسفی، و فرهنگی هستندها و کشمکشدهنده بحرانشوند که انعکاس می

 . حافظ و خیام 1ـ2 ـ3ـ5

 : کندطور مستقیم به دو شاعر بزرگ ایرانی، حافظ و خیام، اشاره میدر شعر »چاووشی«، اخوان به

 غم،سوی ناهید، این بدبیوه گرگِ قحبه بی»
 « زد جام شومش را به جام حافظ و خیام؛که می

زندگی و  جهان  به  متفاوت  نگرش  دو  نماد  شاعر  دو  تقابلاین  در  که  همچون اند  اساسی  های 
های فلسفی و »یأس و امید«، »مرگ و زندگی«، و »مادی و معنوی« قرار دارند. خیام، با دیدگاه 
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اش درباره سرنوشت و مرگ، نماینده جبر و فنا در فرهنگ ایرانی است. در مقابل، حافظ بدبینانه
شود، جایی که انسان با عشق و عنوان نمادی از معنویت، امید و جستجوی عرفانی شناخته میبه

می کمال  و  حقیقت  به  لویشعر  ساختارگرایانه  رویکرد  در  شخصیت -رسد.  دو  این  استروس، 
های بنیادین و ساختاری تحلیل شوند. تقابل میان خیام و  عنوان نمایندگان دوگانگیتوانند بهمی

بازتاب تقابلحافظ،  بین  دهنده  که  جایی  است،  ایرانی  ذهنیت  در  فلسفی  و  فرهنگی  عمیق  های 
 .باور به تقدیر و جستجوی آزادی درونی جنگی پیوسته وجود دارد

 . بهرام 2ـ2 ـ3ـ5

 : شودریز و جاوید معرفی میعنوان شخصیتی خونبهرام گور، پادشاه ساسانی، در این شعر به

 «آشامسوی بهرام، این جاویدِ خون»

ریزی پیوند خورده است. در  بهرام، نماینده قدرت مطلق و قهرمانانه است که به خشونت و خون 
های اساسی همچون عنوان نماد تقابل تواند به استروس، شخصیت بهرام می-چارچوب نظریه لوی

»حیات و مرگ« و »نظم و خشونت« در نظر گرفته شود. او نماینده نوعی قدرت نابودگر است که 
رود، اما در نهایت خود نیز بخشی از چرخه مرگ و فنا است.  با سلطه بر جهان اطراف پیش می

گسست نماد  بهرام،  در شخصیت  تضاد  و این  قدرت  که  جایی  است،  اجتماعی  و  فرهنگی  های 
به  اجتنابخشونت  به طور  بهرام  شخصیت  هستند.  همراه  فساد  و  مرگ  با  نماینده  ناپذیر  نوعی 

و قدرت عمل میفرهنگ سلطه  اساس  بر  است که  نمیهایی  نهایت  در  اما  روند کنند،  از  توانند 
 .طبیعی فناء و ناپایداری جهان بگریزند

 . ناهید3ـ2 ـ3ـ5

 :شودعنوان یک شخصیت منفی و فریبنده توصیف میدر شعر، ناهید به

 «غمسوی ناهید، این بدبیوه گرگِ قحبه بی»

به ناهید  معمول  تصور  با  آشکار  تضادی  توصیف  اساطیر  این  در  باروری  و  آب  ایزدبانوی  عنوان 
لوی نظریه  در  دارد.  دوگانه استروس، شخصیت-ایرانی  دارای وجوه  اغلب  نمادها  و  ای هستند ها 

شود. ناهید در این شعر هم  ها تقویت میها با تضادهای ذاتی در فرهنگ و اسطورهکه معنای آن
ی خوبی با ساختار دوگانهرحمی. این تضاد به نماد زایش و باروری است و هم نماد نابودی و بی

شناسی ساختارگرایانه است، همخوانی دارد.  »زایش و مرگ« که یکی از محورهای اصلی اسطوره
ها فریبنده و تواند برای انسان های زنانه است که در عین حال، میناهید در اینجا نمایانگر قدرت

مخرب باشد، مانند طبیعتی که در عین زیبایی و توانایی تولید حیات، قادر به ویرانی نیز هست.  
شود که موجودات و  ای نشان داده می های اسطورهوضوح در برساختهتضاد در شخصیت ناهید به

 .های زنانه همواره در میان دو قطب »زایش« و »مرگ« در نوسان هستندقدرت
بهشخصیت »چاووشی«  شعر  در  موجود  نمادهای  و  نظریهها  چارچوب  در  های خوبی 
توان مشاهده کرد که  استروس قابل تحلیل هستند. از طریق این رویکرد، می-ساختارگرایانه لوی

های بنیادی در فرهنگ هایی چون حافظ، خیام، بهرام، و ناهید، تقابلاخوان با استفاده از شخصیت
نحوی نمایانگر تضادهای ها هرکدام بهکشد. این شخصیتهای ایرانی را به تصویر میو اسطوره

ایرانی هستند؛ تضادهایی چون »مرگ و زندگی«، »قدرت و خشونت«، »زایش و   درونی جامعه 
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انسانی و فرهنگی مینابودی«، که در سطحی عمیق به تحلیل شرایط  این تحلیلتر  ها  پردازند. 
دهنده تمایلات  ها در شعر »چاووشی« نه تنها بازتابدهند که چگونه شخصیتوضوح نشان می به

 .دهنده تضادهای فرهنگی و اجتماعی در جامعه ایران هستندفردی بلکه بازتاب

 ها و کارکرد فرهنگی . نقد تقابل4ـ5

دهنده فرهنگ و هویت ایرانی و ای بازتابطور برجستههای دوگانه به در شعر »چاووشی«، تقابل
تاریخی آن است. نظریات کلود لوی تقابل-تجربیات  بر  بنیادین و دوتایی در  استروس، که  های 

ابزار مناسبی برای تحلیل این عناصر در شعر فراهم میها و روایتاسطوره آورند.  ها تأکید دارند، 
تقابل شعر،  این  بهدر  ناامیدی،  و  رهایی  سکون،  و  سفر  اسارت،  و  آزادی  همچون  وضوح هایی 

هویت  نشان و  تاریخ  در  ریشه  که  هستند  تاریخی  و  فرهنگی  اجتماعی،  عمیق  تضادهای  دهنده 
تقابل این  دارند.  بازتابایرانی  تنها  نه  بحرانها  از  دهنده  نمادی  بلکه  سیاسی  و  اجتماعی  های 

 . اندجستجوی معنای جدید در جهان مدرن

 ها . کارکرد فرهنگی تقابل1 ـ4ـ5

مطرحتقابل کشمکشهای  نمایانگر  »چاووشی«  شعر  در  است، شده  ایران  جامعه  در  دائمی  های 
طور پیوسته میان امید و یأس، نوگرایی و سنت، حرکت و سکون در جایی که تاریخ و فرهنگ به

تقابل این  از خلال  است.  بوده  مینوسان  اخوان  نهها،  تا  بلکه  کوشد  ایران،  کنونی  تنها وضعیت 
ها در  روند تاریخی آن را نیز در برابر چشمان مخاطب قرار دهد. از این منظر، تحلیل این تقابل

به ساختارگرایانه،  نظریات  دیدگاه چارچوب  لویویژه  این  -های  فهم  برای  مؤثری  ابزار  استروس، 
 . های فرهنگی استکشمکش

 . تقابل بین آزادی و اسارت1ـ1 ـ4ـ5

از مهم آزادی و اسارت یکی  تقابل تقابل  به ترین  این شعر  برجسته مطرح  هایی است که در  طور 
بهمی سفر  روزمره، شود.  زندگی  و سخت  محدود  شرایط  از  رهایی  و  »آزادی«  از  نمادی  عنوان 

ای مستقیم به اشتیاق تاریخی مردم ایران برای آزادی و رهایی از ظلم و سرکوب دارد. در اشاره
به و سیاسی  اجتماعی  قیود  از  رهایی  و  آزادی  به تصویر کشیده  این شعر،  آرمانی  اهدافی  عنوان 

 :شودمی

 بیا ره توشه برداریم، »
 « برگشت بگذاریم؛قدم در راه بی

به  نمادین  سفر  محدودیتاین  از  فرار  معنای  به  تنها  آزاد«،  »سرزمینی  و سوی  اجتماعی  های 
نوعی جستجوی معنایی جدید و احیای هویت فردی و اجتماعی است. در  سیاسی نیست، بلکه به

های اجتماعی و سیاسی و سرخوردگی از وضعیت  عنوان نمادی از محدودیتمقابل، »اسارت« به
 : دهدموجود در شعر، وضعیت فعلی شاعر را نشان می

 .« من اینجا بس دلم تنگ است»

نشان  تقابل  دوراناین  از  است؛  ایران  تاریخی  تجربیات  تا دهنده  جنگ  و  استبداد  طولانی  های 
مبارزات مردم برای آزادی و تغییر. در طول تاریخ، مردم ایران همواره در جستجوی رهایی از ظلم  
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بوده  با محدودیتو سرکوب  اما همواره  اجتماعی مواجه شدهاند،  و  میان  های سیاسی  اند. دوگانه 
دهد و  امید به آزادی و ناامیدی از وضعیت موجود، هسته مرکزی شعر »چاووشی« را تشکیل می

 . های اجتماعی و سیاسی مداوم در جامعه ایران استدهنده کشمکشبازتاب

 . تقابل سنت و نوگرایی2ـ1 ـ4ـ5

به نیز در شعر  نوگرایی  تقابل سنت و  آزادی و اسارت،  تقابل  این  در کنار  نمایان است. در  خوبی 
های ایرانی همچون »بهرام« و »ناهید«، که نمادهای فرهنگی و  شعر، اخوان با استفاده از اسطوره

نیاز به  آیند، سعی دارد تا چالششمار میتاریخی به  های فرهنگی و فکری میان میراث سنتی و 
های فکری در جامعه دهنده کشمکشتغییر و نوآوری را به تصویر بکشد. این تقابل نه تنها بازتاب 

پذیرش  و  فرهنگی  هویت  حفظ  میان  تعادل  ایجاد  برای  تلاش  نمایانگر  همچنین  بلکه  ایران، 
 .تغییرات نوین در دنیای مدرن است

 . تقابل امید و ناامیدی3ـ1 ـ4ـ5

ناامیدی است. این تقابل به خوبی  یکی دیگر از محورهای اصلی شعر »چاووشی«، تقابل امید و 
کشد. در شعر، امید های تاریخی و اجتماعی را به تصویر میوضعیت جامعه ایرانی در دوران بحران

آینده  از وضعیت به  رهایی  برای  ایرانیان  آرزوی  نماد  تازگی،  از  پر  و  بکر  و سرزمینی  روشن  ای 
 : موجود و ایجاد تغییرات مثبت در جامعه است

 هایی که دیدارش، سوی سرزمینبه»
 سان شعلۀ آتش،به

 .« ی بیداردواند در رگم خونِ نشیطِ زنده

های تاریخی است. از دهنده تمایل جامعه برای نوزایی فرهنگی و عبور از ناکامیاین امید بازتاب
شکست نمایانگر  فعلی،  شرایط  از  ناامیدی  دیگر،  تلخیسوی  و  با  ها  مواجهه  در  که  است  هایی 

همچون  تصاویری  قالب  در  ناامیدی  این  بیان  است.  شده  تجربه  تاریخی  و  اجتماعی  مشکلات 
بست روانی و فرهنگی جامعه را نشان  طور مؤثر بن ای هم ردپایی نیست«، به»حتی از نگاه مرده 

 . دهدمی
نوعی  های فردی است؛ بلکه بهتقابل امید و ناامیدی در این شعر فراتر از تصویرسازی

های های دائمی در تاریخ ایران است، جایی که مردم همواره بین واقعیتدهنده کشمکشبازتاب
آرمان و  شدهتلخ  گرفتار  خود  بلندپروازانه  دوگانههای  و  اند.  حرکت  اسارت،  و  آزادی  چون  هایی 

 .سکون، در ساختار شعر بیانگر کشمکش میان آرزوی تغییر و سرنوشت محتوم است
استعاره »خونِ نشیطِ زندۀ بیدار« در مقابل »خونِ پیر و سرد و تیره و بیمار«، به تضاد 
به  امید  از  نمادی  تقابل  این  دارد.  اشاره  برابر کهولت و رکود  پویایی فرهنگی در  میان جوانی و 
زایش دوباره و احیای جامعه در برابر افول تاریخی است که جامعه ایران بارها آن را تجربه کرده 

 . است
ها ای مانند بهرام و ناهید در شعر، این تقابل های اسطورههمچنین، استفاده از شخصیت

عنوان نماد زایش و عشق، عنوان نماد جنگ و سرنوشت تلخ و ناهید بهکند. بهرام بهرا تقویت می
به چشم میبه ایرانی  تاریخ و فرهنگ  نیروی متضاد هستند که همواره در  این نوعی دو  خورند. 
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ای، بلکه به بعد اجتماعی و فرهنگی ایرانیان نیز اشاره ها در شعر نه تنها به ابعاد اسطورهشخصیت
 .اندهای گذشته، به دنبال تغییر و تحول دارند؛ ایرانیانی که در تلاش برای فرار از تکرار تراژدی

به  است«  تنگ  دلم  بس  اینجا  »من  جملۀ  با  شاعر  پایان،  نتیجه در  به  گیری نوعی 
رسد. این جمله بیانگر سرخوردگی نهایی است که شخصیت شعر پس از عبور از  ای میناامیدکننده

بندی، تضاد میان امید  رسد. این پایان فرجام به آن می وجوهای بیمراحل مختلف ناامیدی و جست
سازد و مخاطب را با به تغییر و واقعیت تلخ تاریخی و اجتماعی ایران را بیش از پیش برجسته می

 . کندحقیقت دردناک جامعه ایرانی روبرو می

 . تحلیل تأثیر شعر »چاووشی« بر مخاطب ایرانی2 ـ4ـ5

به تقابل شعر »چاووشی«  با  ادبی  عمیق  اثر  یک  دوگانهعنوان  تأثیری های  دارد،  در خود  که  ای 
ایرانی می بر مخاطب  تقابل شگرف  این  از جمله موضوعاتی چون »آزادی و اسارت«، گذارد.  ها، 

به هرکدام  توقف«،  و  و »سفر  تاریکی«،  و  »نور  ناامیدی«،  و  به  »امید  را  مخاطب  مستقیم  طور 
دارند. این تأملات، علاوه بر بازتاب شرایط  تأمل در وضعیت هویت، سرنوشت و جامعه خود وا می
می فرصتی  ایرانی  مخاطب  به  فرهنگی،  و  واقعیتاجتماعی  به  نسبت  تا  و  دهند  موجود  های 

 .تر شودمسیرهای ممکن برای تغییر آگاه 

 های هویتی . تقابل1ـ2 ـ4ـ5

 آزادی و اسارت  (الف
نه دوگانگی  به چالشاین  دارد. تنها  اشاره  نیز  اجتماعی و سیاسی  به مشکلات  بلکه  فردی  های 

شود که مفهوم آزادی  ویژه در تاریخ معاصر ایران، متوجه میمخاطب با مواجهه با این مفهوم، به
با تصویر همواره در بستر محدودیت های سیاسی و اجتماعی قرار داشته است. شعر »چاووشی« 

ایرانی این پیام را منتقل می کردن آرزوی آزادی و کشمکش کند که های اجتماعی، به مخاطب 
جستجوی آزادی از سیطره استبداد و فشارهای اجتماعی به یک مبارزه مستمر تبدیل شده است.  

می تقابل  را این  او  و  کرده  وادار  جامعه  و  خود  وضعیت  در  بازنگری  سمت  به  را  مخاطب  تواند 
 .سوی جستجوی تحولی مثبت در زندگی فردی و اجتماعی سوق دهدبه

 سفر و توقف  (ب
عنوان راهی برای رهایی از وضعیت  سفر در این شعر نماد حرکت، پویایی و تغییر است. سفر به

ها باید برای تغییر و کند که زندگی در حال تحول است و انسانموجود، به مخاطب یادآوری می
به مفهوم  این  کنند.  تلاش  بهبود  پیشرفت  و  آزادی  برای  جستجو  نماد  ایرانی،  فرهنگ  در  ویژه 

تواند در  وضعیت است. مخاطب با مواجهه با این تقابل ممکن است به فکر بیافتد که چگونه می
عنوان نقطه مقابل، به مفهوم  اش باشد. توقف به جستجوی تغییرات مثبت در زندگی خود و جامعه

سکون و تسلیم در برابر شرایط اجتماعی و سیاسی اشاره دارد و این نیز مخاطب را به تأمل در  
 . داردهای موجود وا میها و محدودیتناتوانی

 . ابعاد آگاهی و ناآگاهی2ـ2 ـ4ـ5

 نور و تاریکی  (الف
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به  تقابل  بهاین  نور،  دارد.  ارتباط  ناآگاهی  و  آگاهی  مفاهیم  با  مستقیم  آگاهی،  طور  نماد  عنوان 
گیرد که نمادی از جهل، ناآگاهی و سرگشتگی است.  رهایی و حقیقت، در برابر تاریکی قرار می

تواند به تفکر درباره وضعیت آگاهی اجتماعی و فردی خود بپردازد و  مخاطب با این دوگانگی می 
باید به دنبال روشنایی و آگاهی احساس کند که برای عبور از تاریکی های تاریخی و اجتماعی، 

عنوان دعوتی به بیداری عنوان یک استعاره برای رشد فردی، بلکه به باشد. این تقابل نه تنها به 
کند و مخاطب را به تلاش برای تغییر و تحول در جهت دستیابی به آگاهی و  اجتماعی عمل می
 . کندحقیقت ترغیب می

 های اجتماعی . درگیری با چالش3ـ2 ـ4ـ5

به  بلکه  فردی،  بیان  یک  تنها  نه  »چاووشی«  عمیقشعر  دربارۀ  طور  تفکر  به  فراخوان  یک  تر 
هایی همچون آزادی و اسارت، امید  هویت، فرهنگ و تاریخ جامعه ایرانی است. این شعر با تقابل

به تاریکی،  و  نور  و  توقف،  و  ناامیدی، سفر  نمایانگر کشمکشو  فرهنگی  خوبی  و  اجتماعی  های 
دهد که  ها قرار دارد. شعر به مخاطب این فرصت را میاست که مخاطب ایرانی در مواجهه با آن 

تواند  های آن تأمل کند و به این بیندیشد که چگونه میاش و چالشدرباره وضعیت کنونی جامعه
باشد خود  اجتماعی  و  فردی  زندگی  در  مثبت  تغییرات  چالش.در جستجوی  با  درگیری  های این 

می باعث  نهایت  در  فرهنگی  و  به هویتی  مخاطب  که  عمیقشود  معنای  و دنبال  زندگی  از  تری 
عنوان یک وسیله ارتباطی، احساسات و تفکرات عمیق را اش باشد. شعر »چاووشی« بهمسیر آینده 

برمی مخاطب  جامعهدر  و  خود  هویت  دربارۀ  نظر  تجدید  و  تفکر  به  را  او  و  ترغیب  انگیزد  اش 
تقابل .کندمی از  استفاده  با  »چاووشی«  مخاطب شعر  بر  عمیقی  تأثیرات  نمادین،  و  دوگانه  های 

ناامیدی، ویژه از طریق تقابلگذارد. این تأثیرات به ایرانی می هایی چون آزادی و اسارت، امید و 
دهند که با وضعیت هویتی، اجتماعی و نور و تاریکی، و سفر و توقف، به مخاطب این امکان را می

عنوان یک اثر  سیاسی خود بیشتر آشنا شود و در جستجوی آگاهی و تحول قرار گیرد. این شعر به 
نه برمیادبی،  را  مخاطب  تفکرات  و  احساسات  چالشتنها  به  را  او  بلکه  و انگیزد،  اجتماعی  های 

 .دنبال معنا و تغییر در زندگی و مسیر آینده باشدکند تا به اش دعوت میفرهنگی جامعه

نظریه 5ـ5 اساس  بر  »چاووشی«  شعر  ساختارگرایانه  ارزش  لوی.  کلود  -های 

 استروس 

کارگیری  ای برجسته از به عنوان یکی از آثار برجسته مهدی اخوان ثالث، نمونهشعر »چاووشی« به
نظریه  به موفق  ایران  معاصر  ادبیات  در  ساختارگرایانه  میهای  از  شمار  استفاده  با  شعر  این  رود. 

اسطورهتقابل نمادهای  دوگانه،  و  های  اجتماعی  فرهنگی،  تحلیل وضعیت  به  غنی،  و تصاویر  ای 
ایرانی می کلود لویتاریخی جامعه  الگوهای نظری  با  و  تحلیل ساختارهای -پردازد  استروس در 

ای که طور خاص به عناصر ساختارگرایانه ای همخوانی دارد. در این بخش، به فرهنگی و اسطوره
 .شودکار برده است پرداخته می اخوان در شعر خود به 

 مثابه ساختارهای فرهنگیهای دوگانه به. تقابل1 ـ5ـ5
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« است 4های دوگانهاستروس، مفهوم »تقابل-ترین عناصر ساختارگرایانه در آثار لوییکی از مهم
هایی چون »نور و گیری از تقابلوضوح نمایان است. اخوان ثالث با بهرهکه در شعر »چاووشی« به

به   ناامیدی«،  و  »امید  و  مرگ«،  و  »زندگی  سکون«،  و  »حرکت  آسمان«،  و  »زمین  تاریکی«، 
های  ها نماد دوگانگیکند. این تقابلساختارهای فرهنگی و اجتماعی در فرهنگ ایرانی اشاره می

افسانهبنیادین در اسطوره بهها و  دارند.  ایرانی هستند که در بطن شعر قرار  طور خاص، در  های 
شود، نماد تمایل به زندگی دنیوی و مادی  ابتدای شعر، راهی که به شهر و باغ و آبادی ختم می

ها به فرجام نمایانگر جستجو برای دنیای معنوی و ناپیدا است. این تقابلاست. در مقابل، راه بی
می را  امکان  این  دوگانگیمخاطب  چگونه  کند  درک  که  اسطورهدهند  در  بنیادین  و  های  ها 

واقعیتافسانه با  همها  در  ایران  معاصر  فرهنگی  و  اجتماعی  اینآمیختههای  تحلیل  اند.  گونه 
های  طور غیرمستقیم چالشکند، بلکه بههای کهن مواجه میتنها مخاطب را با اسطورهها، نهتقابل

 . کشدزندگی معاصر ایرانیان را نیز به تصویر می 

 . اسطوره و قهرمان در بستر فرهنگ ایرانی2 ـ5ـ5

های اخوان ثالث در این شعر با ارائه الگوی »سفر قهرمانی«، که یکی از مفاهیم اصلی در نظریه
های کهن  ها و داستاناستروس است، به نوعی بازآفرینی فرهنگی از اسطوره-ساختارگرایانه لوی
نه ایرانی دست می این شعر  در  قهرمانی  به زند. سفر  به تنها  بلکه  فیزیکی،  صورت سفری صورت 

راهی »بی دنبال  به  اصلی شعر که  است. شخصیت  بیمعنوی و ذهنی  و  است،  برگشت  فرجام« 
تاریخی می و  اجتماعی  زنجیرهای  از  رهایی  و  پی شناخت  در  است که  قهرمانی  این نماد  باشد. 

دهد تا به وضعیت موجود و هویت خویش فکر  تنها به مخاطب امکان میسفر معنوی و انتقادی نه
ای و فرهنگی دارد که از دیرباز در ذهنیت ایرانیان وجود های اسطورهکند، بلکه ریشه در روایت

داشته است. در این تحلیل ساختارگرایانه، سفر قهرمانی نماد جستجوی آزادی و تحول در میان  
 . های تاریخی و اجتماعی استمحدودیت

 . بازخوانی فرهنگی و بازتولید نمادها3 ـ5ـ5

ای مانند »بهرام«، »ناهید« و اشاره به »جام اخوان ثالث با استفاده از نمادهای تاریخی و اسطوره
بازتولید فرهنگی دست می زند. این نمادها در بستر معاصر حافظ و خیام«، به نوعی بازخوانی و 

به چالش اجتماعی و سیاسی متصل می بازتولید شده و  از منظر ساختارگرایانه،  های جدید  شوند. 
طور مستمر در  کند که به ای معنایی در فرهنگ ایران عمل میعنوان چرخه این بازتولید نمادین به 

اند، در های ایرانی نشأت گرفتهحال بازآفرینی است. نمادهایی مانند بهرام و ناهید که از اسطوره
نو خوانده می  از  بهاین شعر  ارتباط قرار  شوند و  ایران در  با مشکلات معاصر جامعه  انتقادی  طور 

دهنده تسلط اخوان بر ادبیات کهن ایران است، بلکه  تنها نشان گیرند. این بازخوانی فرهنگی نهمی
دارد اشاره  نیز  ایران  جامعه  تاریخی  و  فرهنگی  مفاهیم  با  او  عمیق  پیوند  »چاووشی«، .به  شعر 

استروس  -های ساختارگرایانه کلود لویعنوان یک اثر برجسته در ادبیات معاصر ایران، از نظریه به
ای«، »الگوی  های اسطورههای ساختارگرایانه از طریق »تقابلکند. این پیروی از نظریهپیروی می

 
4 Binary opposition 
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دهد که به  سفر قهرمانی« و »بازتولید فرهنگی« در شعر »چاووشی« به اخوان این امکان را می
چالش و تحلیل  نمادین  ساختارهای  از  استفاده  بپردازد.  ایران  اجتماعی  و  فرهنگی  هویتی،  های 

تأمل اسطوره و  پیچیده  اثر  یک  به  را  آن  شعر،  این  در  نظر  ای  از  که  است  کرده  تبدیل  برانگیز 
کند  شناختی و معنایی بسیار ارزشمند است. این تحلیل ساختارگرایانه به مخاطب کمک میزیبایی

های فرهنگی و اجتماعی و هم از لحاظ معنایی با شعر »چاووشی« درگیر شود و به  تا هم از جنبه
 .عمق بیشتری از تجربیات انسانی و فرهنگی در تاریخ ایران دست یابد

 در شعر چاووشی  های دوگانهتقابل. نمودار 1شکل 

 
ها با  هر یک از این تقابل.  دهدرا نشان می  چاووشیهای دوگانه موجود در شعر  نمودار بالا تقابل

 . اندها در شعر به صورت گرافیکی نمایش داده شدهتوجه به اهمیت نسبی آن
 

  گیرینتیجهـ ۶

های دوگانه، به شکلی های ایرانی و تحلیل تقابلگیری از نمادها و اسطورهبا بهره   چاووشیشعر  
نظریه با  لویعمیق  کلود  ساختارگرایانه  از  -های  استفاده  با  شعر  این  دارد.  همخوانی  استروس 

هایی چون سفر و توقف، امید و ناامیدی، زمین و آسمان، نور و تاریکی، آزادی و اسارت، و  تقابل
ذهنی  وضعیت  تنها  نه  و  پرداخته  اجتماعی  و  فرهنگی  ساختارهای  بررسی  به  غیاب،  و  حضور 

پیچیدگی بلکه  میشاعر،  تصویر  به  را  ایرانی  جامعه  فرهنگی  و  اجتماعی  این  های  تحلیل  کشد. 
میتقابل نشان  و  ها  تاریخی  فرهنگی،  عناصر  تلفیق  طریق  از  چگونه  ثالث  اخوان  که  دهد 

پرداخته اسطوره ساختارمند  شعری  قالب  در  اجتماعی  عمیق  مفاهیم  بازخوانی  و  بازتولید  به  ای، 
 . است

کشمکش نمایانگر  توقف  و  سفر  تقابل  ساختارگرایانه،  تحلیل  این  و  در  فرهنگی  های 
دهد که حرکت اجتماعی در جستجوی تغییر و رهایی از وضعیت موجود است. این تقابل نشان می

طور فردی و هم جمعی، از عناصر بنیادی در فرهنگ ایرانی است که درون یک  و توقف، هم به 
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به  این شعر  ناامیدی در  امید و  تقابل  دارد. همچنین،  معنادار قرار  به تصویر کشیده  ساختار  خوبی 
انسان مایهتضادهای درون  دهندهشده است و نشان  اجتماعی است که  ها در آن  های فرهنگی و 

 .های فردی شاعرکنند، نه صرفاً درگیریزندگی می
میان این    عنوان نمایندگان دو جهان واقعیت و آرمان، فاصلهنمادهای زمین و آسمان به

دهند و به ساختارهای فرهنگی و تاریخی اشاره دارند که در شعر طور نمادین نشان میدو را به
ای در این شعر، عنوان نمادهای سنتی و اسطورهاند. تقابل نور و تاریکی بهوضوح بازنمایی شدهبه
بحران به و  انسان  وجودی  بررسی  به  ساختاری  میطور  اجتماعی  جمعی  این های  در  پردازد. 

های تاریخی و عنوان وضعیتعنوان احوال درونی یک فرد، بلکه بهچارچوب، امید و ناامیدی نه به
 .شونداجتماعی در فرهنگ ایرانی در نظر گرفته می

ای کلیدی در شعر، ابعاد اجتماعی و فرهنگی آن عنوان جنبهتضاد آزادی و اسارت نیز به
می برجسته  میرا  نشان  و  بهکند  فرهنگی  و  اجتماعی  ساختارهای  این  چگونه  که  طور دهد 

دهند. در نهایت، تقابل  های مختلف اسارت و آزادی قرار میها را در وضعیتسیستماتیک انسان
انسان  ارتباط و پیوند میان  نیاز به  انسانی از  ابعاد اجتماعی و  ها اشاره دارد، نه  حضور و غیاب به 

 . صرفاً به تنهایی یک فرد خاص

 منابع 
، فصلنامه ساختار داستان )درخت آسوریک( بر مبنای دیدگاه لوی استروس(،  1391ابراهیمی، سیدمحمد )

    160 -147، صص ۲۲، شماره 6مطالعات ادبیات تطبیقی، دوره 
 (، زمستان، تهران: انتشارات مروارید1370اخوان ثالث، مهدی )

 (، توتمیسم، ترجمه مسعود راد، تهران: انتشارات توس 1386استروس، کلوی لوی )
، فصلنامه مطالعات سفر در اشعار اخوان ثالث  بررسی مولفه (،  1396اسداللهی، خدابخش؛ یحیایی، محمد )

 3۲ -۲1، صص ۲۲، شماره 7زبان و ادبیات غنایی، دوره 
ها در پنج داستان منتخب از بخش تاریخی شاهنامه )بهرام گور،    بررسی تقابل(،  1401ایرانمنش، زهرا )

استروس لویی  تقابل  رویکرد  مبنای  بر  بابکان، بهمن(  اردشیر  یزدگرد سوم،  انوشیروان،  ، فصلنامه خسرو 
  318 -۲93، صص 54، شماره 14تفسیر و تحلیل متون زبان و ادبیات فارسی، دوره 

(، درآمدی بر نظریه ها و روش های نقد ادبی، ترجمه مصطفا عابدینی فرد، تهران:  1386برسلر، چارلز )
 انتشارات نیلوفر

تحلیل ساختار داستان های  (، 1399پیکانی، پروین؛ ذبیحی، رحمان؛ شوهانی، علیرضا؛ جهانی، محمدتقی )
استروس نظریه  اساس  بر  فرود  و  ادب حماسی، دوره  سهراب، سیاوش  پژوهشنامه  ، شماره  16، فصلنامه 

 84 -61، صص 30
بررسی ساختار تقابل رستم و اسفندیار در شاهنامه بر اساس  (،  1385حسینی، روح الله؛ محمدزاده، اسدالله ) 

   64 -43، صص 31، شماره 11، فصلنامه پژوهش زبان های خارجی، دوره نظریه تقابل لوی استروس
 (، مبانی نشانه شناسی، ترجمه مهدی پارسا، تهران: انتشارات سوره مهر1386چندلر، دنیل )

( محمود  آبادی،  حسن  مریم؛  شعبانزاده،  محمد؛  در  (،  1396چهارمحالی،  سیاوش  داستان  تقابلی  ساختار 
، 49، شماره  13، فصلنامه ادبیات عرفانی و اسطوره شناختی، دوره  شاهنامه بر اساس نظریه لوی استروس

 107 -75صص 
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